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- COMUNE DI PREDAPPIO

§ iE ; Provincia di Forli - Cesena
-
i

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Numero: 43 Data: 30/05/2018

OGGETTO: APPROVAZIONE INTEGRAZIONE AL SECONDO POC DEL COMUNE DI
PREDAPPIO

Il giorno 30 Maggio 2018, alle ore 20.30, nella apposita sala delle adunanze del Comune si ¢€ riunito il
consiglio comunale.

All’appello risultano:

NOMINATIVO PRESENTE NOMINATIVO PRESENTE

PROF. GIORGIO FRASSINETI S FACIBENI LORENZO S
AMADORI FILIPPO S PESTELLI GERMANO S
CASTORI NATASCIA S VALLICELLI GIANCARLO S
CECCARELLI SETTIMIO S MAIELLO MANUELA S
FLAMIGNI GIANNI S

GOLINELLI MARIA S

SPAGNOLI CARLO S

VALLICELLI MONICA S
VENTURI CHIARA S

Presentin. 13 Assentin. 0

Partecipa il segretario comunale DOTT.SSA SILVIA SANTATO.

Prosindaco Vetricini Livio: Presente

Vengono nominati scrutatori i signori: VALLICELLI MONICA, CASTORI NATASCIA, MAIELLO
MANUELA.

Accertato che il numero dei presenti ¢ legale per la validita della seduta, il SINDACO PROF. GIORGIO
FRASSINETI, assume la presidenza della seduta che ¢ pubblica e invita il Consiglio Comunale a deliberare
sugli argomenti all’ordine del giorno.

11 Consiglio prende in esame 1’oggetto sopraindicato.



IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la proposta di delibera allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale sub lettera
6CA7’;

Dato atto che la proposta di delibera in oggetto ¢ stata sottoposta all’esame della [I" Commissione
Consiliare che in data 28/05/2018 ha espresso il seguente parere:

. Cons. Amadori e Ceccarelli favorevoli

. Cons. Facibeni, Maiello, Vallicelli G. astenuti

Visti 1 pareri espressi ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000;

Dato atto che ai sensi del D.Lgs. 267 del 18/08/2000, art. 97, comma 4, lett. A), si fa riferimento al
resoconto verbale, riportato a parte dalla ditta appaltatrice del servizio di trascrizione dei dibattiti
delle sedute consiliari, che sara allegato alla deliberazione di approvazione dei verbali della seduta
precedente all’ordine del giorno del prossimo consiglio comunale;

“CONTRODEDUZIONI RISERVE”

A) ESPRESSIONE DELLE RISERVE Al SENSI DELL’ART. 34 DELLA L.R. N. 20/2000 E .
S.M.L

A.1) RISERVA — Schede POC 2.6 e 2.8:
Le previsioni definite alle Schede n. 2.6 e n. 2.8, sono gia state valutate da questa Provincia nel
procedimento di approvazione del primo POC, si richiamano pertanto le riserve e i pareri su tali
previsioni di cui alle deliberazioni G.P. n. 113632/593 del 15/12/2009 e G.P. n.119820/1 del
08/01/2013;
Proposta di risposta: ACCOLTA

Le Schede erano gia integrate con le riserve e i pareri succitati, eventualmente controdedotti
nell'ambito dell'iter di approvazione del primo POC.

Esce il Cons. Gianni Flamigni, i Consiglieri presenti sono pertanto n. 12.

Il Sindaco mette in votazione A.1) RISERVA — Schede POC 2.6 e 2.8, votazione che da il
seguente esito:

Presenti: 12
Votanti: 12
Favorevoli: 12
Contrari: 0
Astenuti: 0

Rientra il Cons. Gianni Flamigni, i Consiglieri presenti sono pertanto n. 13



A.2) RISERVA — Scheda 2.7:

Si ritiene utile suggerire particolare attenzione in fase di progettazione attuativa alle
dimensioni e alla conformazione dell'accesso alla struttura commerciale, al fine di garantire la
massima sicurezza ad auto e pedoni in entrata e in uscita dall'area.

Proposta di risposta: ACCOLTA
Si integra la Scheda.

Il Sindaco mette in votazione A.2) RISERVA — Scheda 2.7, votazione che da il seguente
esito:

Presenti: 13

Votanti: 10

Favorevoli: 10

Contrari: 0

Astenuti: 3 (Cons. Facibeni, Maiello, Pestelli)

A.3) RISERVA — Scheda 2.9:

Nelle zone di tutela fluviale di cui al secondo comma, lettera b) e c) dell'art. 17, in coerenza
alle previsioni del PTCP, ai sensi di quanto indicato all'art. 2.4 del PSC, il P.O.C. puo, previo
parere favorevole della Provincia, prevedere ampliamenti degli insediamenti esistenti ove si
dimostri l'esistenza di un fabbisogno locale non altrimenti soddisfacibile e l'assenza di rischio
idraulico, purché le nuove previsioni non compromettano elementi naturali di rilevante valore,
risultino organicamente coerenti con gli insediamenti esistenti, e consentano un idoneo
inserimento paesaggistico e architettonico.

Verificato che l'area e funzionale e complementare ad una attivita esistente, la previsione é
assentibile da parte di questa Provincia a condizione che siano adottate adeguate schermature
arboree a tutela degli impatti visivi verso il corso d'acqua, curando la scelta delle essenze
nell'ambito della vegetazione autoctona tipica dell'ambiente fluviale. Si invita inoltre a verificare
attentamente le dimensioni e la conformazione dell'accesso alla struttura per assicurare la
massima sicurezza in entrata e in uscita dall'area.

Proposta di risposta: ACCOLTA
Si integra la Scheda.

Il Sindaco mette in votazione A.3) RISERVA — Scheda 2.9, votazione che da il seguente
esito:

Presenti: 13
Votanti: 13
Favorevoli: 13
Contrari: 0

Astenuti: 0



A.4) RISERVA — Scheda 2.10:

La previsione riguarda ['estensione di un margine consolidato da destinate a piazzale
parcheggio, senza capacita edificatoria. L'area e ubicata al di fuori del perimetro di Territorio
Urbanizzato e ricade in fascia di tutela ex art. 17 b), limite morfologico. Prendendo atto che la
proposta non aggiunge capacita insediativa, si deve tuttavia evidenziare che la previsione va ad
occupare nuove aree in discontinuita col margine del tessuto insediativo. Cio determina un
contrasto con la disposizione di tutela che, in ambiti del paesaggio fluviale, richiede l'organica
coerenza con gli insediamenti esistenti ed un idoneo inserimento paesaggistico. A tal fine,
pertanto, la nuova previsione, non dovra in alcun modo prevedere interventi edificatori (anche
futuri) all'esterno dell’attuale limite A-10, destinando la parte verso il fiume esclusivamente a
spazi aperti per dotazioni pertinenziali opportunamente integrate nel paesaggio;

Alla luce delle considerazioni sopra riportate, si chiede all'’Amministrazione di riconsiderare la
scelta di pianificazione in relazione alla presenza nell'area oggetto di intervento di diversi
elementi di criticita, quali ricettori sensibili (struttura psichiatrica ed edifici residenziali), nonché
vincoli di natura ambientale e paesaggistica, valutando nelle more di approvazione del POC, la
coerenza dell'intervento con il tessuto esistente.

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA

Si premette che l'area ricade in fascia di tutela ex art. 17 c), tutela del paesaggio fluviale, € non 17
b), limite morfologico; si premette inoltre che la previsione si configura come un intervento di
riqualificazione del lotto artigianale (che potrebbe comunque mantenere tale uso) che acquisisce
un'area da destinarsi a parcheggi e autorimesse pertinenziali, nonché alle eventuali operazioni di
carico e scarico delle merci prodotte; tale intervento migliorera la logistica di tutta l'area che
attualmente ¢ sprovvista sia di parcheggi pertinenziali che di adeguate aree di manovra. Si specifica
che lungo il lato nord (a confine con la struttura psichiatrica) ¢ gia esistente un muro. Cio
premesso, per garantire un corretto inserimento paesaggistico e naturalistico in un contesto fluviale,
si inseriscono nella scheda le seguenti prescrizioni:
. ¢ possibile utilizzare 'area per operazioni di carico-scarico di quanto prodotto;
. ¢ esclusa la possibilita di utilizzare tale area a deposito di materiale, salvo quanto previsto
dall'art. 1.4.2 delle Norme del RUE Unico;
gli stalli dovranno essere in materiale semi-permeabile e inerbito;
il tetto dell'autorimessa dovra essere verde o con pannelli fotovoltaici complanari alla

falda;
. dovra essere previsto un albero ogni tre stalli;
. la zona verde dovra essere opportunamente alberata (alternando alberi d'alto fusto con

arbusti autoctoni della zona fluviale) al fine di mitigare l'intervento;
. dovra essere prevista un'opportuna schermatura (siepe) lungo il lato sud.

Il Sindaco mette in votazione A.4) RISERVA — Scheda 2.10, votazione che da il seguente
esito:

Presenti: 13
Votanti: 13
Favorevoli: 13
Contrari: 0

Astenuti: 0



A.5) RISERVA — Scheda 2.11:

1l progetto di messa in sicurezza del percorso ciclo-pedonale previsto sul lato monte della SP3
Rabbi — S. Cassiano, dovra essere autorizzato e redatto in accordo con il Servizio tecnico
infrastrutture provinciale titolare della strada nonché acquisire dagli enti preposti le specifiche
autorizzazioni di natura ambientale;

Proposta di risposta: ACCOLTA

Si integra la Scheda.

Il Sindaco mette in votazione A.S) RISERVA — Scheda 2.11, votazione che da il seguente
esito:

Presenti: 13
Votanti: 13
Favorevoli: 13
Contrari: 0
Astenuti: 0

B) ESPRESSIONE IN MERITO ALLA VALUTAZIONE AMBIENTALE Al SENSI
DELL’ART. 5 DELLA L.R. N. 20/2000 E S.M.1.

Valutazione ambientale positiva alle seguenti condizioni:

B.1) RISERVA — ATERSIR e Gestore del Servizio Integrato

Si rileva la necessita che I'Amministrazione Comunale verifichi l'esigenza di acquisire, nelle
more di approvazione dello strumento di pianificazione, le opportune valutazioni in relazione alla
capacita del sistema idrico e di depurazione da parte di ATERSIR e/o del Gestore del Servizio
integrato, al fine di verificare la conformita delle previsioni agli indirizzi della citata
Deliberazione regionale. Si chiede pertanto al Comune di provvedere a quanto sopra indicato ed a
recepire nello strumento urbanistico le eventuali prescrizioni di sostenibilita per garantire
adeguati livelli di servizio agli insediamenti;

Proposta di risposta: NON ACCOLTA

L'unica Scheda in cui ¢ previsto un nuovo intervento edificatorio ¢ la Scheda 2.6, gia Scheda
1.21 approvata con D.C.C. n. 87 del 8/11/2013; 1'unica modifica rispetto alla precedente scheda ¢
l'inserimento di questa specifica: “... l'area indicata come verde privato ha destinazione AI10F... e
potra essere frazionata e venduta prima dell'attuazione del comparto”’; tale specifica non incide né
sul dimensionamento, né sulle dotazioni o sulle infrastrutture; inoltre, gia nel PRG, l'area era
zonizzata con tipologia B4 - area insediabile di limitata estensione, non necessitante di opere di
urbanizzazione generale; alla luce di tali considerazioni, ARPAE e AUSL hanno espresso parere
favorevole purché le acque reflue vadano convogliate nella pubblica fognatura, collegata ad idoneo
sistema di trattamento (depuratore); un'apposita prescrizione viene inserita nella scheda; la riserva
si intende sciolta.

Il Sindaco mette in votazione B.1) RISERVA — ATERSIR e Gestore del Servizio
Integrato, votazione che da il seguente esito:
Presenti: 13

Votanti: 13




Favorevoli: 13
Contrari: 0

Astenuti: 0

B.2) RISERVA — Scheda 2.6

Tenuto conto di quanto segnalato dagli enti competenti in materia ambientale e richiamato
quanto osservato al punto precedente, si chiede all'amministrazione di verificare, nelle more di
attuazione dell'intervento, l'effettiva allacciabilita del nuovo fabbricato residenziale al sistema
delle reti, ovvero di garantire eventuali opere di potenziamento indicate dall'ente gestore;

Proposta di risposta: NON ACCOLTA

Si rimanda al punto precedente.

Il Sindaco mette in votazione B.2) RISERVA — Scheda 2.6, votazione che da il seguente
esito:

Presenti: 13
Votanti: 13
Favorevoli: 13
Contrari: 0
Astenuti: 0

B.3) RISERVA — Scheda 2.9

Richiamato quanto gia rilevato al punto A.2) del presente atto, circa gli aspetti urbanistici, si
chiede al fine di evitare l'effetto “isola di calore” del piazzale a parcheggio, di valutare se
adottare in luogo dell'asfalto una pavimentazione inerbita e si prescrive inoltre la piantumazione
di alberi ombreggianti, almeno ogni 3 stalli, anche lungo i lati esterni dell'area parcheggio;

Proposta di risposta: ACCOLTA

Si integra la Scheda.

Il Sindaco mette in votazione B.3) RISERVA — Scheda 2.9, votazione che da il seguente
esito:

Presenti: 13
Votanti: 13
Favorevoli: 13
Contrari: 0
Astenuti: 0

B.4) RISERVA — Scheda 2.10

Si richiamano le condizioni di coerenza col contesto fluviale esposte al precedente punto A.3)
circa l'inserimento paesaggistico e la tutela delle acque, nonché di verifica di compatibilita
dell'uso previsto con i ricettori sensibili presenti nell'intorno con particolare riferimento
all'impatto acustico,

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA




Si rimanda a quanto riportato nel precedente punto; si specifica che, per quanto riguarda
l'impatto acustico, la relazione tecnica allegata alla ValSat non ha rilevato criticita per quanto
riguarda il post operam; si inserisce la prescrizione per cui in fase attuativa le conclusioni di tale
relazione dovranno essere aggiornate tenendo conto del progetto definitivo.

Il Sindaco mette in votazione B.4) RISERVA — Scheda 2.10, votazione che da il seguente

esito:
Presenti: 13
Votanti: 13
Favorevoli: 13
Contrari: 0
Astenuti: 0

B.5) RISERVA - Tutti gli interventi

Per tutti gli interventi si chiede di integrare nelle Schede di assetto urbanistico tutte le
prescrizioni e le indicazioni definite nel presente atto e nei pareri acquisiti dagli enti, nonché
quelle contenute nella Valsat del piano in relazione ai vincoli e alla sostenibilita delle previsioni;

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA

Si integrano le Schede, lasciando pero il solo rimando alla ValSat e alla Carta dei Vincoli.

I1 Sindaco mette in votazione B.5) RISERVA — Tutti gli interventi, votazione che da il
seguente esito:

Presenti: 13
Votanti: 13
Favorevoli: 13
Contrari: 0
Astenuti: 0

C) INQUADRAMENTO GEOLOGICO ED ESPRESSIONE DEL PARERE AI SENSI

DELL'ART. S DELLA L.R. N. 19/2008
Relativamente alle tre previsioni introdotte con la variante, viene espresso parere
favorevole alle seguenti prescrizioni:

C.1) RISERVA — Scheda 2.9

La previsione riguarda la realizzazione di un piazzale asfaltato ad uso parcheggio, senza opere
in elevazione e non sono state rilevate criticita di carattere idrogeologico. L'area e bordata sul
lato sud dal Fosso Gabantino, da cui bisognera mantenere la distanza di rispetto prevista dalla
normativa vigente.

Proposta di risposta: ACCOLTA
Si integra la scheda con la prescrizione sul Fosso Gabantino.

Il Sindaco mette in votazione C.1) RISERVA — Scheda 2.9, votazione che da il

seguente esito:
Presenti: 13




Votanti: 13

Favorevoli: 13
Contrari: 0
Astenuti: 0

C.2) RISERVA — Scheda 2.10

1l contesto geo-morfologico é simile e non sono state rilevate criticita di carattere
idrogeologico. La tabella utilizzata in Relazione per la caratterizzazione sismica del sito (Pianura
1, di cui alla DAL 112/2007) e errata, dovendosi utilizzare le tabelle relative zone collinari.
Tuttavia, le caratteristiche di sito, con il substrato rigido individuato a pochi metri di profondita,
ed i risultati della prova di registrazione del rumore sismico, analizzata con tecnica H/V, hanno
evidenziato l'assenza di contrasti di impedenza nel sottosuolo e quindi il ridotto rischio di
amplificazione di natura stratigrafica del segnale sismico.

Proposta di risposta: ACCOLTA
Si prende atto.

Il Sindaco mette in votazione, C.2) RISERVA — Scheda 2.10. votazione che da il
seguente esito:

Presenti: 13
Votanti: 13
Favorevoli: 13
Contrari: 0
Astenuti: 0

C.3) RISERVA — Scheda 2.11

Anche in questo caso la rilevanza della previsioni é sicuramente ridotta dal punto di vista
geologico-sismico, trattandosi della realizzazione di un percorso ciclo-pedonale. Nel primo
tratto, pero, il percorso, che si svolge al limite tra i depositi terrazzati ed il versante, é interessato
da un accumulo di frana quiescente per colamento di fango. Tale dissesto é anche perimetrato
come “Area a rischio frana” R4 nel Piano Stralcio per il Rischio Idrogeologico dell'ex Autorita
di Bacino dei Fiumi Romagnoli (art. 12 delle NTA) ed un breve tratto é zonizzato come “Zona 2
— Area di possibile evoluzione del dissesto”, e pertanto soggetta alla relativa normativa. La
realizzazione dell'opera non intacchera il piede del versante e quindi non ci saranno modifiche
dell'attuale stabilita. In caso di future riattivazioni del dissesto, questo potrebbe pero interessare
la carreggiata stradale e il tracciato attualmente in progetto. La previsione é compatibile con la
normativa del PSRI, ma, sulla base di quanto disposto dal citato art.12, si ricorda che “... 1l
progetto preliminare di tali interventi infrastrutturali, ad esclusione della manutenzione, deve
essere sottoposto al parere vincolante dell’Autorita di Bacino che si esprime entro 60 giorni in
merito alla compatibilita e coerenza dell’opera con gli obiettivi del presente piano”. Tale
richiesta dovra essere indirizzata all’Autorita di Bacino Distrettuale del Fiume Po, che ha
assorbito I'’AdB Fiumi Romagnoli.

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA
Visto il Decreto 98/2017 del Segretario Generale del distretto idrografico del fiume Po e in
particolare l'art. 4 che prevede che tale intervento, classificato con la lettera B nell'allegato 1, non




sia piu soggetto al parere richiesto, sostituito da una verifica redatta da tecnico abilitato, si
stabilisce di richiedere il parere all'Autorita di Bacino Distrettuale del Fiume Po e di prendere atto,
per procedere con l'esecuzione dell'opera, o della mancata risposta o della conferma che
l'asseverazione del progettista sostituisce a tutti gli effetti il parere richiesto.

Si inserisce relativa prescrizione nella Scheda.

Il Sindaco mette in votazione, C.3) RISERVA — Scheda 2.11. votazione che da il
seguente esito:

Presenti: 13
Votanti: 13
Favorevoli: 13
Contrari: 0
Astenuti: 0

“CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI

Controdeduzioni e osservazioni PRIVATI

1) Richiesta di modifica alla scheda di PSC Villa Salta
Richiedente: Fabbri Gianluca
Presentata in data. 13/12/17, prot. 12989 del 14/12/17- nei termini

Viene chiesta la possibilita di montare un tendone o similiare a carattere esclusivamente temporaneo
delle dimensioni di circa mt. 22 x mt.16 nei terreni circostanti la Villa Salta (particelle n. 109 ¢ 110
del foglio 20 del Comune di Predappio) non interessati da alberi e bosco.

Proposta di risposta: ACCOLTA.

ege N .

Il Sindaco mette in votazione, modifica alla scheda di PSC Villa Salta, votazione che da il
seguente esito:

Presenti: 13
Votanti: 13
Favorevoli: 13
Contrari: 0
Astenuti: 0

2) Richiesta: modifica alla scheda POC 7.var e relativa proroga
Richiedente: Grande Isabella
Presentata in data: /3/12/17, prot. 13005 del 14/12/17 - nei termini

In relazione alla scheda in oggetto, viene chiesto che ne venga prorogata la validita e che la quota
di parcheggi e e verde pubblici sia calcolata sulla base della SUL effettivamente realizzata e possa
essere eventualmente monetizzata;

Proposta di risposta: ACCOLTA.




Si inserisce la scheda in oggetto tra gli elaborati dell'integrazione al POC con le modifiche richieste
evidenziate in giallo.

Il Sindaco mette in votazione, modifica alla scheda POC 7.var e relativa proroga, votazione
che da il seguente esito:

Presenti: 13
Votanti: 13
Favorevoli: 13
Contrari: 0
Astenuti: 0

3) Richiesta: proposta di modifica di disciplina particolareggiata del Centro Storico di
Predappio

Richiedente: Cappelli Annunziata e Cappelli Gabriele

Presentata in data: 14/12/17, prot. 13050 del 14/12/17 - nei termini;

Viene chiesto di modificare la disciplina d'intervento due costruzioni situate nell'area cortilizia
interna del fabbricato residenziale di via Mazzini 31/33 (foglio 97, part. 80, sub. 4/5/6 del Comune
di Predappio) da restauro e risanamento conservativo di tipo B a demolizione, in quanto senza
valore storico o ambientale e aventi le caratteristiche di superfetazioni o comunque corpi incongrui.

Proposta di risposta: ACCOLTA.

Si condividono le argomentazioni esposte, pertanto, valutato che la modifica richiesta rientra tra
i casi di cui all'art. 3.14 del PSC per cui il POC pud modificare la disciplina degli edifici tutelati dal
PSC, si modifica la tavola D.1.A del PSC.

Il Sindaco mette in votazione, la proposta di disciplina particolareggiata del Centro Storico di
Predappio, votazione che da il seguente esito:

Presenti: 13
Votanti: 13
Favorevoli: 13
Contrari: 0
Astenuti: 0

Esce il Sindaco Prof. Giorgio Frassineti, i Consiglieri presenti sono pertanto n. 12.

Assume la Presidenza il Vice Sindaco Dott.ssa Chiara Venturi.

4) Richiesta: proposta di modifica di disciplina particolareggiata del Centro Storico di S.
Marina

Richiedente: Geom. Rabottini Gabriella

Presentata in data: 16/12/17, prot. 13126 del 16/12/17 - nei termini,

integrata con nota prot. 1293 del 06/02/18;




Viene chiesto di modificare la disciplina d'intervento di alcune costruzioni situate al foglio 90,
part. 103 del Comune di Predappio, in particolare che:
® [e superfetazioni gia demolite vengano eliminate dalla cartografia;

® i corpi di fabbrica indicati come A e B passino da demolizione a ristrutturazione in quanto
costituiscono accrescimenti funzionali all'organismo dell'edificio principale e gia presenti
nella tavola del PRG del 1981;

® il profilo dei fabbricati siti al piano terra sia uguale a quello effettivo sul posto (gia cosi nella
tavola del PRG del 1982);

® [a tettoia venga inserita nella grafica gia presente nella tavola del PRG del 1981;
® venga modificata (come forma e destinazione) 1'area classificata come parcheggio privato in
quanto non ¢ utilizzata come tale.
Proposta di risposta: ACCOLTA.

Si condividono le argomentazioni esposte; pertanto, valutato che la modifica richiesta rientra tra
i casi di cui all'art. 3.14 del PSC per cui il POC puo modificare la disciplina degli edifici tutelati dal
PSC, si modifica la tavolano le tavole D.1.A e D.1.2 del PSC anche al fine di correggere dei meri
errori di rappresentazione.

Il Vice Sindaco mette in votazione, proposta di modifica di disciplina particolareggiata del
Centro Storico di S. Marina, votazione che da il seguente esito:

Presenti: 12
Votanti: 12
Favorevoli: 12
Contrari: 0
Astenuti: 0

5) Richiesta: proposta di modifica di disciplina particolareggiata del Centro Storico di S.
Marina

Richiedente: Geom. Rabottini Gabriella il qualita di tecnico incaricato di Borzani Fabrizio

e Borzani Marcella

Presentata in data: 16/12/17, prot. 13127 del 16/12/17 - nei termini;

Viene chiesto di modificare la disciplina d'intervento di due corpi adiacenti al fabbricato
principale di cui al foglio 90, part. 106, sub. 5 e 6 del Comune di Predappio; in particolare che
passino da demolizione a ristrutturazione in quanto non sono elementi degradanti ma assicurano la
funzionalita dell'organismo edilizio nel rispetto degli elementi tipologici.

Proposta di risposta: ACCOLTA.

Si condividono le argomentazioni esposte, pertanto, valutato che la modifica richiesta rientra tra
1 casi di cui all'art. 3.14 del PSC per cui il POC pud modificare la disciplina degli edifici tutelati dal
PSC, si modifica la tavola D.1.A e D.1.2 del PSC.



Il Vice Sindaco mette in votazione, modifica di disciplina particolareggiata del Centro Storico
di S. Marina votazione che da il seguente esito:

Presenti: 12
Votanti: 12
Favorevoli: 12
Contrari: 0
Astenuti: 0

6) Richiesta: proposta di specifica in scheda POC 2.9
Richiedente: Arch. Fabio E. Flamini per conto della Societa Stars di Valli Jacopo e C. sas

Presentata in data: 18/12/17, prot. 13180 del 19/12/17 - nei termini;

Si chiede la possibilita di realizzare, nell'area oggetto di intervento del POC, 1 parcheggi e il
verde pubblici riferiti all'ampliamento del fabbricato esistente ad uso terziario di cui il medesimo
intervento del POC ¢ pertinenziale.

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA.

Si inserisce tale possibilita a condizione che la quota di parcheggi e di verde pubblici dovuti a
seguito dell'intervento di ampliamento sia tale da giustificarne la realizzazione e la cessione. In
caso contrario dovra essere effettuata la monetizzazione. Tale valutazione sara fatta
dall'Amministrazione su richiesta del privato a seguito della presentazione del progetto di
ampliamento. Inoltre viene inserita la possibilita di reperire, nell'area di intervento del POC, i
parcheggi pertinenziali dovuti a seguito dell'ampliamento.

Il Vice Sindaco mette in votazione, proposta di specifica in scheda POC 2.9, votazione che da
il seguente esito:

Presenti: 12
Votanti: 12
Favorevoli: 12
Contrari: 0
Astenuti: 0

Controdeduzioni e osservazioni ENTI

1) Parere ARPAE/AUSL prot. 760 del 16/1/18 e prot. 3110 del 23/02/18
- Con riferimento alle diverse matrici ambientali:

® Le aree e gli ambiti che ricadono in “zona di tutela dei corpi idrici superficiali e sotterranei”
del vigente PTCP dovranno realizzare le tutele per gli acquiferi di cui all'art. 28 del PTCP
stesso;

® POC 2.7 - favorevole;
® POC 2.8 - favorevole;



® POC 2.9 - favorevole con prescrizioni: nella progettazione dovranno essere preservate le
preesistenze arboree;

® POC 2.10 — contrario in quanto l'intervento non ¢ compatibile con il contesto (residenze e
struttura psichiatrica), anche in considerazione del fatto che, quanto richiesto, costituirebbe
un ampliamento dell'attuale attivita produttiva, anche se limitato al parcheggio, al piazzale di
carico ¢ di scarico ed al deposito di materiale;

® POC 2.5 (ex 1.18) - OMISSIS (in quanto il richiedente ha chiesto di stralciare 1'area);

® POC 2.6 (ex 1.21) - parere favorevole a condizione che le acque reflue vadano convogliate
nella pubblica fognatura di Via Donatori di Sangue, collegata ad idoneo sistema di
trattamento;

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA.

In particolare:
® inserisce prescrizione nelle schede eventualmente interessate;
® POC 2.9 - viene inserita prescrizione;

® POC 2.10 - l'intervento non si configura come ampliamento ma come riqualificazione del
lotto artigianale (che potrebbe comunque mantenere tale uso) che acquisirebbe un'area da
destinarsi a parcheggi e autorimesse pertinenziali, ¢ alle eventuali operazioni di carico e
scarico delle merci prodotte; tale intervento migliorera la logistica di tutta l'area che
attualmente ¢ sprovvista sia di parcheggi pertinenziali che di adeguate aree di manovra; si
provvedera a specificare ulteriormente nella scheda tale area non potra essere destinata a
deposito di materiali, salvo quanto previsto dall'art. 1.4.2 del RUE Unico vigente; con tale
prescrizione 'osservazione si intende sciolta;

® POC 2.6 (ex 1.21) - viene inserita apposita prescrizione.

Il Vice Sindaco mette in votazione, il parere ARPAE/AUSL prot. 760 del 16/1/18 e prot.

3110 del 23/02/18, votazione che da il seguente esito:

Presenti: 12
Votanti: 12
Favorevoli: 12
Contrari: 0
Astenuti: 0

IL VICE SINDACO quindi, conclusa la fase della votazione sulle singole proposte, mette
in votazione la complessiva proposta di “Approvazione integrazione al secondo POC del
Comune di Predappio” al punto n. 3 dell'O.d.g., votazione che da il seguente esito:

Presenti: 12
Votanti: 12
Favorevoli: 12
Contrari: 0

Astenuti: 0



DELIBERA
1) di approvare la proposta di deliberazione allegata.
Inoltre, stante 1’urgenza di provvedere in merito;
Visto I’art. 134, 4° comma del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 che testualmente recita:
“Nel caso di urgenza le deliberazioni del Consiglio e della Giunta possono essere dichiarate

immediatamente eseguibili con il voto espresso dalla maggioranza dei componenti”;

Con successiva votazione espressa per alzata di mano da n. 12 consiglieri presenti:

- consiglieri votanti n. 12
- consiglieri favorevoli n. 12
- consiglieri contrari n. 0
- consiglieri astenuti n. 0

DELIBERA

di dichiarare la suestesa deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134 comma 4 del
D.Lgs. 267/2000.



COMUNE DI PREDAPPIO

(insignito del titolo di CITTA con D.P.R. 18/07/2006)
Provincia di Forli - Cesena

AREA EDILIZIA PRIVATA — URBANISTICA - AMBIENTE
Pza S. Antonio n. 3 - 47016 Predappio (FC)
Ufficio Tecnico - tel. 0543 921740 - Fax 0543 923417
comune.predappio@cert.provincia.fc.it
c.f- 80008750400 —p.i.. 00650970403
Codice Catastale HO17

OGGETTO: APPROVAZIONE INTEGRAZIONE AL SECONDO POC DEL COMUNE
DI PREDAPPIO.

IL RESPONSABILE AREA

Richiamata la propria deliberazione del C.C. n. 63 del 27/09/17 con la quale si procedeva, ai sensi
dell'art. 34 della L.R. n. 20/2000, all'adozione dell'integrazione al Secondo POC del Comune di
Predappio;

Premesso che:

la su citata deliberazione, comprensiva dei relativi elaborati tecnici, ¢ stata depositata
presso 1'Ufficio Urbanistica, dandone avviso all'albo pretorio del Comune e sul BUR della
Regione Emilia-Romagna, dal 18/10/17 al 18/12/17 a libera visione del pubblico, ai sensi
della normativa vigente;

durante il periodo di deposito sono pervenute n. 6 osservazioni tutte nei termini;

con nota prot. 10790 del 16/10/17, sono stati richiesti alla Provincia di Forli-Cesena: il
parere urbanistico ai sensi dell'art. 34 della L.R. 20/2000, il parere sismico ai sensi dell'art. 5
della L.R. n. 19/2008, nonché di espletare gli adempimenti relativi alla valutazione
ambientale (D.Lgs. n. 4/2008 e art. 5 della LR 20/2000);

con nota prot. 8432 del 05/04/18 la Provincia di Forli-Cesena ha trasmesso il Decreto
presidenziale n. 37 del 03/04/18 prot. 8003, che si allega sub “A”, con la quale ha espresso:

a) le riserve ai sensi dell'art. 34 della L.R. n. 20/2000;
b) la valutazione ambientale ai sensi dell'art. 5 della L.R. n. 20/2000 e smi;
¢) il parere ai sensi dell'art. 5 della L.R. n. 19/2008;

con nota prot. 10809 del 06/10/17 ¢ stato richiesto alll AUSL Romagna e ad ARPAE il
parere ai sensi dell'art. 19 della L.R. n. 19/1982 (Norme per l'esercizio delle funzioni in
materia di igiene e sanitd pubblica, veterinaria e farmaceutica) nonché di espletare gli
adempimenti di valutazione ambientale in relazione al D.Lgs. n. 152/2006;

con nota prot. 760 del 16/01/18 ARPAE ha trasmesso il verbale di Conferenza istruttoria
del 12/01/18 per l'esame dei progetti di trasformazione urbanistico-edilizio, tenutasi
congiuntamente con AUSL Romagna, ai sensi dell'art. 41 della L.R. n. 31/2002, della DGR
n. 19/1982 n. 1446/2007 e D.Lgs. n. 152/2006 cosi come modificato dal successivo D.Lgs.
n. 4/2008, verbale contenente indicazioni e prescrizioni,

con nota prot. 3110 del 23/02/18 ARPAE si ¢ espressa in merito alla VAS ribadendo i punti
gia espressi nella Conferenza istruttoria su citata del 12/01/18;


mailto:comune.predappio@cert.provincia.fc.it

con nota prot. 10810 del 16/10/17 ¢ stato richiesto all'Agenzia Regionale per la Sicurezza
del territorio e la Protezione Civile Area Romagna il parere ai sensi del D.Lgs. n. 4/2008;

con nota prot. 3405 del 26/01//18 la suddetta Agenzia ha comunicato il parere favorevole
per quanto di competenza;

con nota prot. 10664 del 09/10/17 ¢ stata data comunicazione di adozione dell'integrazione
al 2 POC del Comune di Predappio alle Autorita Militari;

nella seduta del 19/09/17 la CQAP ha espresso parere favorevole unanime;

Premesso inoltre che:

Presto

successivamente alla ricezione dei su citati pareri, ai chiarimenti ottenuti presso la
Provincia e agli incontri avuti con le proprieta ed i relativi tecnici incaricati, sono state
apportate, qualora necessario, rettifiche ed integrazioni non sostanziali, dovute anche alle
prescrizioni dei pareri in argomento;

con nota prot. 5138 del 16/05/18 la proprietaria dell'area di cui alla Scheda 2.5, Sig.ra
Bartoletti Luciana, preso atto della crisi del mercato, ha chiesto di uscire dal 2 POC e
contemporaneamente anche dal 1" POC, eliminando la scheda li contenuta, denominata
POC 1.18, in scadenza a Novembre 2018, di cui la scheda POC 2.5 costituiva una modifica;

con nota prot. 5269 del 21/05/18 1 Sigg. Zanetti Laurenzo e Moschini Cristina, proprietari
dell'area di cui alla Scheda 1.15 contenuta nell'integrazione al 1" POC, in scadenza a Marzo
2019, hanno chiesto di rientrare nel 2 POC senza alcuna modifica normativa della scheda,
in quanto il permesso di costruire convenzionato per la realizzazione delle relative opere di
urbanizzazione, il cui iter istruttorio si € concluso, ¢ in fase di rilascio in attesa della stipula
della convenzione; tale richiesta ¢ finalizzata ad allineare la scadenza della scheda 1.15 con
quella dell'integrazione del 2" POC;
atto che:

la Giunta Comunale nella seduta del 20/09/17, ha deciso di destinare i fondi corrispondenti
agli oneri di sostenibilita per gli interventi indicati nell'elaborato denominato “Fattibilita
Economica” predisponendo a tal fine specifico capitolo di bilancio denominato “Contributi
compensativi per la sostenibilita degli interventi inseriti nel secondo POC di Predappio”;
precisando che solo l'intervento di ampliamento del percorso ciclo pedonale di Predappio
verra inserito nel Programma Triennale delle Opere Pubbliche poiché gli altri interventi sono
sotto 1 100.000,00;

I’onere di sostenibilita dovuto dai proponenti ¢ stato interamente versato;

Ritenuto opportuno di:

controdedurre alle riserve espresse dalla Provincia come da elaborato denominato
“Controdeduzioni Riserve” che si allega sub “B”;
controdedurre alle osservazioni pervenute da parte dai privati, nonché da ARPAE e AUSL
Romagna come da elaborato denominato “Controdeduzioni Osservazioni” che si allega sub
“C”;
inserire, tra gli elaborati da approvare, la Scheda del censimento rurale n. C025 con le
modifiche richieste, a seguito dell'accoglimento dell'osservazione n. 1;
inserire, tra gli elaborati da approvare, la Scheda 1.7.var del primo POC con le modifiche
richieste, a seguito dell'accoglimento dell'osservazione n. 2;
aggiornare le tavole D.1.A e D.1.2 del PSC, a seguito dell'accoglimento delle osservazioni
n.3,n.4en.5;
considerando che il bando per l'inserimento nel 2" POC prevedeva che anche i proprietari
delle aree pianificate dal 1" POC o nella relativa integrazione potessero presentare domanda
al fine di modificarne la disciplina:
o stralciare definitivamente dal 2~ POC Scheda 2.5, e altresi eliminare
dall'integrazione al 1 POC la Scheda 1.18, di cui la scheda 2.5 costituiva variante,



dando atto che l'area da essa pianificata torna ad avere la destinazione urbanistica che
possedeva prima dell'inserimento nel POC;

o allineare la scadenza della Scheda 1.15, contenuta nell'integrazione al 1
POC, con quella dell'integrazione al 2" POC, considerato tra l'altro che la nuova
Legge Urbanistica Regionale n. 24/2017 prevede che la stipula delle convenzioni
degli interventi contenuti nel POC debba avvenire entro il termine perentorio del
01/01/2023;

. aggiornare la cartografia RUE, che costituisce punto di sintesi del processo di
trasformazione del territorio, per adeguarla alle modifiche introdotte dall'integrazione al 2
POC, al fine di avere un unico strumento di riferimento nella consultazione e nella lettura
della disciplina urbanistica di dettaglio del territorio comunale;

. stabilire che le definizioni dei parametri urbanistico-edilizi da applicarsi negli interventi
siano quelle contenute nel RUE vigente, salvo che per la scheda 1.15, in quanto la stessa non
viene modificata e il Permesso di Costruire convenzionato per la realizzazione delle relative
opere di urbanizzazione ha completato 1'iter istruttorio ed ¢ in fase di rilascio in attesa della
stipula della convenzione;

Ritenuto pertanto necessario approvare l'integrazione al 2% POC del Comune di Predappio, ai
sensi dell'art. 34 della L.R. n. 20/2000, costituita dalla seguente documentazione tecnica, depositata
agli atti dell'ufficio urbanistica al prot. 4660 del 07/05/18 cosi composta:

A - Relazione;

B - Fattibilita economica;

C - Tavole interventi (Nord e Sud);

D - Pianificazione commerciale elenco aree;

E — Tavola Pianificazione commerciale localizzazione attivita commerciali;

F - Schede di assetto (POC 1.7.var, POC 2.6, POC 2.7, POC 2.8, POC 2.9, POC 2.10, POC 2.11);
G - Valsat (schede POC 2.6, POC 2.8, POC 2.9, POC 2.10, POC 2.11);

H - Relazioni geologiche (schede POC 2.9, POC 2.10, POC 2.11);

1 - Allegato di individuazione aree interessate da vincoli espropriativi e dei nominativi dei
proprietari”;

L - Carta dei Vincoli;

M - Tavola del Centro Storico D.1.4;

N - Tavola del Centro Storico D.1.2;

O - Scheda censimento rurale C025;

P - Tavole RUE individuazione dei sub-ambiti all'interno del territorio consolidato (P1.1, P1.2,
P1.3, P1.4, P1.5);

Vista la L.R. n. 20 del 24/03/00 e s.m.i.;
Visto il D.Lgs. n. 267/2000;

PROPONE

1.  di dare atto che durante il periodo di deposito degli atti dal 18/10/17 al 18/12/17, sono
pervenute n. 6 osservazioni, tutte nei termini;



10.

11.

12.
13.

14.

15.

di controdedurre alle riserve provinciali di cui al Decreto presidenziale n. 37 del 03/04/18,
prot. 8003, come da elaborato denominato “Controdeduzioni Riserve”, che si allega sub B;

in particolare di prendere atto che, con il medesimo atto, la Provincia ha espresso, ai sensi
dell'art. 5 della L.R. n. 20/2000, valutazione ambientale positiva, e di accogliere le relative
condizioni in essa contenute secondo quanto indicato nel sopracitato allegato B;

di controdedurre alle osservazioni dei privati e degli altri Enti (ARPAE e AUSL) come da
elaborato denominato “Controdeduzioni Osservazioni”, che si allega sub C;

di approvare pertanto, secondo quanto previsto dal comma 2 del su citato art. 5, la
“Dichiarazione di sintesi” che si allega sub D comprensiva delle misure di monitoraggio;

per le motivazioni di cui in premessa, di stralciare definitivamente dal 2" POC Scheda 2.5,
e altresi di eliminare dall'integrazione al 1* POC la Scheda 1.18, di cui la scheda 2.5
costituiva variante, dando atto che l'area da essa pianificata torna ad avere la destinazione
urbanistica che possedeva prima dell'inserimento nel POC;

di allineare, per le motivazioni di cui in premessa, la scadenza della scheda 1.15 con quella
dell'integrazione del 2" POC;

di approvare, ai sensi dell'art. 34 della L.R. n. 20/2000 l'integrazione al 2" POC del
Comune di Predappio costituito dagli elaborati indicati in premessa e depositati agli atti
dell'Ufficio Urbanistica con prot. 4660 del 07/05/18;

di dare atto che, in base agli artt. 8 della L.R. n. 37/2002, 'approvazione della presente
integrazione al 2" POC comporta 1’apposizione dei vincoli espropriativi sulle aree destinate
alla realizzazione delle opere pubbliche di cui alla Scheda del Secondo POC n. 2.11;

di stabilire che le definizioni dei parametri urbanistico-edilizi da applicarsi negli interventi
siano quelle contenute nel RUE vigente, salvo che per la scheda 1.15, in quanto la stessa non
viene modificata e il Permesso di Costruire convenzionato per la realizzazione delle relative
opere di urbanizzazione ha completato l'iter istruttorio ed ¢ in fase di rilascio in attesa della
stipula della convenzione;

di dare mandato all'Ufficio Urbanistica di provvedere a trasmettere copia integrale
dell'integrazione al 2" POC alla Provincia e alla Regione Emilia Romagna che provvedera a
pubblicare 1'avviso di avvenuta approvazione sul BUR;

di depositare l'integrazione del 2 POC presso il Comune per la libera consultazione;

di pubblicare sul sito WEB del Comune, sulla base di quanto disposto al comma 8§ dell'art. 5
della L.R n. 20/20000, il Decreto presidenziale n. 37 del 03/04/18, la Dichiarazione di
Sintesi e le misure di monitoraggio;

di dare atto che, ai sensi dell'art. 34 della L.R. n. 20/2000, I'integrazione al 2* POC entra in
vigore dalla data di pubblicazione dell'avviso sul BUR della Regione Emilia-Romagna;

di dichiarare immediatamente eseguibile la presente deliberazione ai sensi dell’art.134,
comma 4, del D.Lgs 267/2000 TUEL.



UFFICIO PROPONENTE: UFFICIO URBANISTICA

OGGETTO: APPROVAZIONE INTEGRAZIONE AL SECONDO POC DEL COMUNE
DI PREDAPPIO.

PARERI: EX ART. 49, comma 1 del TUEL, approvato con D.Lgs n. 267/2000 e s.m.i. ai sensi

Del D.L. n. 174/2012.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Per quanto concerne la regolarita e la correttezza dell’azione amministrativa esprime parere:
FAVOREVOLE

Li21/05/2018 Fto IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
Ing. Maria Ilaria Zoffoli

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

Per quanto concerne la regolarita contabile esprime parere:
Li, 22/05/2018

F.to IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO
Dott. Massimo Mengoli

SI ATTESTA altresi la copertura finanziaria dell’impegno di spesa.

Li, IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO
Dott. Massimo Mengoli



Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto.

Il Presidente Il Segretario Comunale
F.to DOTT.SSA CHIARA VENTURI F.to DOTT.SSA SILVIA SANTATO

PUBBLICAZIONE

Copia della presente deliberazione viene pubblicata all’Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi dal
06/06/2018;

Predappio, Li 06/06/2018
L’Istruttore Amministrativo Delegato
F.to MINGOZZI ELENA

E’ copia conforme all’originale in carta libera per uso amministrativo.

Predappio, Li 06/06/2018
L’Istruttore Amministrativo Delegato
MINGOZZI ELENA

ESEGUIBILITA’ - ESECUTIVITA’
La suestesa deliberazione:
X ¢ stata dichiarata immediatamente eseguibile.

O ¢ divenuta esecutiva il ai sensi dell’art. 134, comma 3, del d.lgs.
18/08/2000 n. 267.

Predappio, Li 06/06/2018 L’Istruttore Amministrativo Delegato
MINGOZZI ELENA



PROVINCIA DI FORLI’-CESENA

DECRETO DEL PRESIDENTE
(ai sensi dell'art. 1, comma 55 della Legge 7 aprile 2014, n. 56 e s.m.i.)

L'anno 2018, il giomo 03, del mese di Aprile alle ore 16:30, nella sede della Provincia, il
Presidente DREI DAVIDE, con la partecipazione del Segretario Generale BAGNATO
FRANCESCA, ai sensi dell'art. 97, comma 2, del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.,

ADOTTA IL SEGUENTE DECRETQ

PROT. GEN. N. 8003/2018 DECRETO N. 37

COMUNE DI PREDAPPIO - INTEGRAZIONE AL 2» PIANO OPERATIVO COMUNALE
(POC), ADOTTATO AI SENSI DELL'ART. 34 LR 20/0¢ SS.MM.II, CON DELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 63 DEL 27/09/2017:FORMULAZIONE RISERVE Al
SENSI DELL' ART. 34, DELLA L.R. 20/2000 E SS.MM.IL. ESPRESSIONE IN MERITO ALLA
VALUTAZIONE AMBIENTALE AI SENSI DELL'ART. 5 DELLA L.R. 20/2000 E SS.MM.IL
ESPRESSIONE DEL PARERE IN MERITO ALLA COMPATIBILITA' DELLE PREVISIONI
CON LE CONDIZIONI DI PERICOLOSITA' LOCALE DEL TERRITORIO AI SENSI
DELL'ART.5 DELLA L.R. N.19/2008.



IL PRESIDENTE

Su proposta del Dirigente del Servizio Tecnico Infrastrutture, Trasporti e Pianificazione Territoriale

Vista I'Integrazione al Secondo Piano Operativo Comunale (POC) del Comune di Predappio, adottata
con del. C.C. n. 63 del 27.09.2017, ai sensi dell’art. 34 della legge regionale 24.03.2000, n. 20 “Disciplina
generale sulla rutela e l'uso del territorio” e trasmessa a questa amministrazione con richiesta di
espressione dei pareri di competenza, in data 17/10/2017 ed assunti al prot. prov. n. 26551 di pari data ;

Premesso che il Comune di Predappio & dotato di Piano Strutturale Comunale (P.S.C.), di Piano Operativo
Comunale (P.O.C.) e di Regolamento Urbanistico ed Edilizio (R.U.E.), approvati ai sensi della L.R. 20/2000
e ss.mm.ii.;

Richiamato che:

—  La Legge Regionale n. 20/00 e ss.mm.ii. dispone l'elaborazione del POC, quale strumento urbanistico
che, in conformita alle previsioni del P.S.C., individua e disciplina gli interventi di tutela e
valorizzazione, di organizzazione e trasformazione del territorio, da realizzare nell'arco temporale di

cinque anni;
—  con proprie deliberazioni n. 71 del 4711/10, n. 87 del 08/11/13 e n. 18 del 14/03/14, il Consiglio

Comunale di Predappio ha approvato rispettivamente il primo Piano Operativo Comunale (POC), la
sua prima variante ed il completamento alla stessa;

— il primo POC risulta ad oggi decaduto, essendo trascorsi 5 anni dalla sua approvazione, cosi come
previsto dall’art. 30, comma I, della L.R. n. 20/2000;

— il Comune ha pertanto avviato l'approvazione del secondo POC, adottato con Deliberazione di
Consiglio comunale n. 4 del 09/01/2017,

—  condeliberazione del C.C. n. 49 del 04/07/17si approvava il 2 POC del Comune di Predappio,

Preso atto che:

—  con deliberazione di C.C. n. 31 del 31/03/17 il Comune ha deciso di riaprire i termini dell'avviso
pubblico per la presentazione delle richieste di inserimento nel POC e contestualmente ha deciso di
integrare il tema del 2* POC prevedendo in particolare la possibilita di inserire “medio-piccole
strutture di vendita™,

— il suddetto avviso pubblico ¢ stato depositato e pubblicato per 30 giorni consecutivi all'Albo pretorio
comunale dal 03/04/17 al 02/05/17,

- in seguito alla pubblicazione di detto Avviso sono pervenute p. 5 proposte da parte di soggetti privati,
ritenute dall' Amministrazione comunale tutte ammissibili;

- ad esito di tale selezione I'Amministrazione comunale ha avuto necessita di adottare I' Integrazione al
2°POC in parola, finalizzata:

— ad inserire nella propria pianificazione operativa le nuove previsioni di piano;

— ad apporre il vincolo espropriativo ai sensi e per gli effetti degli artt. 8 e 12 della L.R. n. 37/2002
per la realizzazione dell'intervento di cui alla Scheda n. 2.11, adottando apposito documento
denominato “dllegato di individuazione aree interessate da vincoli espropriativi e dei nominativi
dei proprietari”,

Dato atto che la documentazione tecnica trasmessa costituente l'integrazione al 2 POC del Comune di
Predappio si compone dei seguenti claborati:

— A - Relazione;

—B - Fattibilita economica;



—C - Tavole interventi (Nord e Sud);

— D - Pianificazione commerciale elenco aree;

- E — Tavola Pianificazione commerciale localizzazione attivita commerciali;

—F - Schede di assetto (POC2.6, POC2.7, POC2.8, POC2.9, POC2.10, POC2.11);

— G - Valsat (schede POC2.6, POC2 .8, POC2.9, POC2.10, POC2.11);

— H - Relazioni geologiche (schede POC2.9, POC2.10, POC2.11);

—1 - Allegato di individuazione aree interessate da vincoli espropriativi e dei nominativi dei
proprietari”;

—L —Carta dei Vincoli;

Dato atto che:

—  in seguito all'adozione, ¢ stato pubblicato l'avviso di pubblicazione e deposito sul Bollettino ufficiale
della Regione Emilia-Romagna (BURERT) n. 279 del 18.10.2017;

—  gli elaborati costituenti il Piano sono stati depositati per la consultazione presso il Comune di
Predappio per sessanta giorni dal 18.10.2017 al 17.12.2017,

Atteso che ai sensi della L.R. 20/00 e ss.mm.ii. in relazione al POC, ' Amministrazione provinciale esprime,

per quanto di propria competenza:

— le riserve relativamente a previsioni di piano che contrastano con i contenuti del PSC o con le
prescrizioni di piani sopravvenuti di livello territoriale superiore ai sensi dell’art. 34 della L.R.
20/2000 e ss.mm.ii.;

- la valutazione ambientale ai sensi dell'art. 5 della L.R. 20/2000 e ss.mm.ii.;

—  la compatibilita delle previsioni con le condizioni di pericolositd locale del territorio ai sensi dell’art. 5
della L.R. 19/2008,;

Richiamato quanto segue in relazione al procedimento di approvazione del POC:

- in ossequio all’art. 34, comma 6, della L.R. 20/2000, come modificata dalla L.R. 6/2009, sul POC
comunale la Provincia pud formulare riserve relativamente a previsioni di piano che contrastano con i
contenuti del PSC o con le prescrizioni di piani sopravvenuti di livello superiore alle quali i Comuni
sono tenuti, in sede di approvazione del piano, ad adeguarsi ovvero ad esprimersi sulle stesse con
motivazioni puntuali e circostanziate;

—  nell’ambito della formulazione delle riserve la Provincia esprime, ai sensi dell’art. 5 della L.R. 19 del
30.10.2008, anche il parere sulla compatibilita delle previsioni con le condizioni di pericolosita locale
degli aspetti fisici del territorio;

- la legge regionale 06.07.2009, n. 6 “Governo e riqualificazione solidale del territorio”, ha integrato
nella L.R. 20/2000 gli adempimenti in_materia_ambientale disposti dal D.lgs. 152/2006 e s.m.i.
disciplinando, all'art. 5 della medesima L.R. 20/2000, la “Valutazione di sostenibilita e monitoraggio
dei piani” (VALSAT);

— a tal fine, il comma 7, lettera b) del novellato art. 5 della L.R. 20/2000 indica che per il POC la
Provincia si esprime sulla Valsat nell’ambito delle riserve al piano adottato di cui all’art. 34, comma 6,
previa acquisizione delle osservazioni presentate;

—  dalla suddetta disposizione, come indicato nella Circolare della Regione Emilia-Romagna del
01.02.2010, consegue che i termini perentori (60 giorni) per 'emanazione del provvedimento con il
quale la Provincia si esprime decorrono dalla data di invio delle suddette osservazioni;

Dato atto che:



- con nota registrata al prot. n. 2606 del 01.02.2018 il Comune di Predappio ha trasmesso copia delle (6)
osservazioni_pervenute a seguito degli adempimenti di deposito e pubblicazione, con conseguente
ripresa dei termini per la conclusione del procedimento;

Visto il periodo transitorio introdotto dalle disposizioni di cui al comma 4 dell'art. 4 “Attuazione della degli
strumenti urbanistici vigenti” della nuova L.R. 24 del 21/12/2017 “Disciplina Regionale sulla Tutela ed I'Uso
del Suolo” in merito al completamento dei procedimenti avviati prima dell'entrata in vigore della citata
Legge.

Richiamati inoltre i contenuti del POC cosi come definiti dall'art. 30 della L.R. 20/2000 e ss.mm.ii.;

Esaminati i contenuti e le previsioni dell'Integrazione al 2°POC del Comune di Predappio, come in
sintesi riferiti nella seguente Relazione istruttoria:

L Premesse generali

L'amministrazione comunale, ha ritenuto necessario integrare il secondo POC appena approvato, per
rispondere alle richieste di inserire ulteriori specifici interventi. In particolare rispetto al prime bando
'Amministrazione ha ritenuto di riaprire la possibilita di richiedere Vinserimento di “medio-piccole strutture
di vendita” (secondo i limiti indicati all'art. 3.28 del PSC), con interventi che possano contribuire alla
riqualificazione delle aree produttive e terziaric comunali. Il bando specificava inoltre la possibilita di
proporre interventi in “aree produttive e terziarie” classificate come A0 (Ambiti urbani consolidati),
nonché nelle relative aree adiacenti classificabili come ricuciture.

II. Descrizione degli interventi

Tutte le 5 proposte pervenute a seguito della riapertura del Bando sono state valutate accoglibili dalla Giunta

Comunale e sono state inserite nell'elaborato “Schede d'assetto” (con numerazione da 2.6 a 2.11). Le schede

hanno valore normativo, e riportano i parametri urbanistici ed edilizi, gli oneri, le prescrizioni, le condizioni

di attuazione, gli oneri di sostenibilita, e le dotazioni da cedere e/o monetizzare.

Le proposte possono essere sintetizzate come segue:

- Scheda_2.6: San Demetrio — conferma la scheda n.21 approvata nel 1* POC con inserimento della
possibilita di frazionare € vendere la quota di verde privato prima dell'attuazione del comparto.

- Scheda 2.7: Via Guido Rossa - prevede l'insediamento di una Superficie di Vendita (SV 300 mq) in
ambito urbano consolidato edificato, nella scheda sono individuati i relativi parcheggi pertinenziali ai
sensi della DCR 1253/1999 e ss.mm.ii. Intervento subordinato al versamento di onere di sostenibilita.

- Scheda 2.8: Via San Cassiano — conferma la scheda n.23 gia inserita nel [* POC che consente
I'ampliamento dell'edificio produttivo esistente (2000 mq) mediante risistemazione e risagomatura
della pendice di versante, da attuare secondo le prescrizioni definite nella relazione geologica. La
scheda prevede inoltre la cessione e realizzazione di un parcheggio pubblico (mq 2.780).

- Scheda 2.9: San Cassiano — Ricucitura funzionale che prevede la realizzazione di un parcheggio di
pertinenza di un pubblico esercizio esistente (ristorante). L'intervento é subordinato al versamento di
onere di sostenibilita.

- Scheda 2.10: Via della Liberta, Podere Varanello - Intervento di ricucitura funzionale che prevede la
realizzazione di un parcheggio privato e di un'autorimessa {200 mq) funzionali alla riqualificazione di
un fabbricato ad uso terziario. Nella scheda l'attuazione & subordinata al passaggio di proprietd
dell'area al privato, in quanto di proprieta attualmente comunale. Intervento soggetto al versamento di
onere di sostenibilita.

- Scheda 2.11: SP 3 del Rabbi - S.Cassiano — L'intervento di iniziativa comunale, consiste nella
realizzazione di un'opera pubblica, per il completamento del marciapiede che collega il centro di
Predappio al cimitero di San Cassiano, al fine di risolvere una situazione di rischio per i pedoni e
ciclisti che percorrono il tratto dal km 16+150 al km 16+550 della SP 3 del Rabbi.
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III. Dimensionamento

La Relazione illustrativa di integrazione al 2~ POC evidenzia che l'unico intervento che comporta a un
aumento della SUL risulta nella scheda n. 2.10; pari a 200 mq, per la realizzazione di un'autorimessa coperta
di pertinenza di un edificio esistente, pertanto non incide sul dimensionamento globale del Comune.
L'elaborato riposta con le opportune integrazioni, la tabella riepilogativa (gia contenuta nella relazione del
Secondo POC) dell'effettiva quantificazione della capacita edificatoria utilizzata delle singole previsioni,
indicando quanto realizzato o in fase di realizzazione, quanto ancora in atto e quanto tornato in disponibilita
per le varie tipologie d'uso (residenziale, produttivo, terziario).

IV. Attuazione delle dotazioni territoriali

in base all’articolo 30 del Capo A-V dell’Allegato della L.R. 24.3.2000 n.20 gli interventi inseriti nel POC
concorrono all’attuazione delle dotazioni territoriali. I parametri per la determinazione delle dotazioni
territoriali a carico di ogni intervento/proposta sono riportati nelle singole schede, che indicano anche le
quote di parcheggi e verde pubblico dovuti, nonché l'importo dell'onere di sostenibilita. Risulta ancora
verificato il raggiungimento del minimo delle dotazioni territoriali richieste dal PSC effettuato in sede di
approvazione del 2 ~POC. Nella variante in oggetto I'Amministrazione Comunale dichiara che intende
destinare i fondi derivanti dagli oneri di sostenibilita degli interventi integrati nel POC (corrispondenti a
43.160,00) in un apposito capitolo denominato *“Programma di attuazione delle dotazioni territoriali”

V. Disciplina del commercio
Nella integrazione al 2* POC in oggetto, si inserisce una sola nuova struttura commerciale di tipologia

merceologica non alimentare con superficie di vendita massima par a 300 mq. Tale struttura viene
identificata negli elaborati del commercio (tavole “Pianificazione urbanistica commerciale” e *Elenco aree
pianificazione commerciale”) con ID 13. Indicazioni e prescrizioni riguardanti tale struttura di vendita e i
rispettivi parcheggi sono contenute nell’apposita scheda di assetto urbanistico n.2.7.

Inoltre nell'elaborato “Elenco aree pianificazione commerciale” viene corretto un errore materiale relativo
alla quantificazione della SV degli esercizi commerciale definiti al punto 8 e al p.to 4;

VI. Fattibilith economico finanziaria
II Comune dichiara di voler destinare i contributi di sostenibilita introitati con gli interventi integrati nel 2”
POC prioritariamente alla realizzazione delle seguenti opere pubbliche:
» completamento e messa in sicurezza sul lato monte della SP 3 del marciapiede che collega il centro
di Predappio al cimitero di San Cassiano (2018 — 14.528,00 €)
= PAO 2017 Interventi vari su strade comunali (2017- 8.632,00 €)
* Completamento e manutenzione marciapiede via Provinciale Fiumana (2018- 20.000,00 €)

VI1. Carta dei Vincoli

Il POC é& stato corredato, in relazione agli adempimenti di cui al combinato disposto dell'art. 19 della LR
20/00 come modificato dall'art. 51 della LR 15/2013. con apposito elaborato denominato “Carta dei
Vincoli” attraverso cui viene verificata puntualmente per ogni intervento la conformita ai vincoli e in cui
sono indicate le eventuali relative prescrizioni;

VIII. VALSAT

Alla documentazione della Variante ¢ allegata anche la ValSat specifica di ogni intervento, i cui esiti sono
stati tradotti in apposite prescrizioni/condizioni nelle schede delle previsione. Le previsioni introdotte con il
presente piano, non vanno ad incidere negativamente sulle componenti ambientali del territorio. Nella
ValSAT, non vengono evidenziati impatti di rilievo e per tutti gli interventi sono individuate le condizioni ed
i limiti in riferimento ai vincoli presenti e le relative misure di tutela, da rispettare in fase attuativa;



Atteso, in relazione alla procedura di valutazione ambientale, che:

in adempimento a quanto previsto dal combinato disposto dell’art. 5, comma 6, della L.R. 20/2000 e
ss.mm.ii. sono stati individuati quali soggetti competenti in materia ambientale da consultare:

— ARPA Sezione Provinciale di Forli-Cesena,

— Azienda USL di Forli;

—  Agenzia regionale per la Sicurezza Territoriale e la Protezione Civile - Area Romagna;

sulle previsioni in oggetto sono stati acquisiti i seguenti pareri:

in data 26/01/2018, acquisito al prot prov. n.2203, & pervenuto il parere dell' Agenzia regionale per

la Sicurezza Territoriale e la Protezione Civile - Area Romagna recante la “non individuazione

di elementi di contrasto in riferimento alle competenze del Servizio "

in data 23/02/2018, acquisito al prot prov. n.4822, & pervenuto il parere di ARPA sulla Valsat

recante in sintesi: parere favorevole con condizioni relativamente alla previsione 2.6 in relazione al

collegamento al sistema fognario e di trattamento (depuratore).

in data 08/02/2018, acquisito al prot prov. n.3320, il Comune ha trasmesso il parere congiunto di

ARPA e AUSL sulla Valsat di cui al Verbale della Conferenza istruttoria tenutasi in data 12/01/2018

recante in sintesi:

—  parere favorevole per le schede 2.7, 2.8 e 2.11;

—  parere favorevole con condizioni relativamente alla schedu 2.9 per preservare le preesistenze
arboree Iungo l'affluente in sinistra isrografica del fiume Rabbi ¢ quelle presso l'abitazione a
nord dell'areqa;

—  parere contrario per lu scheda 2.10. in quanto non compatibile con il contesto per la presenza
di residenze al contorno e di struttura psichiatrica;

—  richiesta di verifica della compatibilita della previsione alla scheda 2.6 con gli interventi di
collegamento alla rete fognaria ¢ di depurazione

in adempimento a quanto previsto dal combinato disposto dell’art. 5, comma 7, lett. c) della L.R.
20/2000 e ss.mm.ii., in data 01/02/2018 acquisite prot. prov. n.2606, il Comune di Predappio ha
trasmesso a questa Amministrazione provinciale le_osservazioni (n.6) pervenute in merito al piano in
oggetto;

in adempimento a quanto previsto dall'art. 5, comma 7, della L.R. 20/2000 e ss.mm.ii, tenuto conto
delle osservazioni e dei contributi pervenuti se di rilevanza ai fini ambientali, questa Amministrazione
provinciale ha provveduto alla formulazione del parere in merito alla valutazione ambientale del Piano
in oggetto, come riportato nella successiva parte B del presente atto;

Dato atto che questa Provincia ha esaminato il POC in oggetto, per I'espressione dei pareri in base alle
competenze di legge ad essa assegnate:

espressione di riserve ai sensi deli’art. 34 della L.R. 20/2000 e ss.mm.ii. (A);

I’espressione in merito alla valutazione ambientale ai sensi dell’art. 5 della medesima L.R. 20/2000 e
ss.mm.ii. (B);

il parere di cui all’art. 5 della L.R. 19/2008 in merito alla compatibilita delle previsioni pianificatorie
con Ie condizioni di pericolosita locale degli aspetti fisici del territorio, parere che la Provincia deve
rilasciare nell’ambito degli atti di assenso resi dalla stessa nel corso del procedimento di approvazione
di tutti gli strumenti urbanistici comunali ( C);

come di seguito riportati:

Visti gli strumenti di pianificazione e programmazione territoriale nazionale;
Visti gli strumenti di pianificazione ¢ programmazione territoriale regionale vigenti:

Piano Territoriale Regionale (PTR), approvato con deliberazione dell'Assemblea legislativa n. 276 del
3 febbraio 2010;



I

Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR), approvato con deliberazioni del Consiglio regionale n.

1338 in data 28 gennaio 1993 e n. 1551 in data 14 luglio 1993;

Piano Regionale Integrato dei Trasporti (PRIT), approvato dal Consiglio regionale con delibera n.

1322 del 22 dicembre 1999;

Piano di Tutela della Acque Regionale (PTA), approvato dall'Assemblea legislativa con Deliberazione

n. 40 del 21 dicembre 2005;

Piano Stralcio per il Rischio ldrogeologico (PSRI) dell'Autorita dei Bacini Regionali Romagnoli

approvato con deliberazione della Giunta regionale 17 marzo 2003 n. 350 e successiva Variante

cartografica e normativa al Titolo 1l approvata con deliberazione della Giunta regionale n. 1877 del 19

dicembre 2011;

Visti gli strumenti di pianificazione e programmazione territoriale provinciale vigenti:

- Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) approvato dal Consiglio provinciale con
deliberazione n. 68886/146 del 14 settembre 2006 e sua Variante integrativa approvata dal Consiglio
provinciale con deliberazione n. 70346/146 del 19 luglio 2010;

- Piano Provinciale di Gestione dei Rifiuti (PPGR), approvato con deliberazione del Consiglio
provinciale n. 71491/150 del 30 luglio 2007,

- Piano Infraregionale delle Attivita Estrattive (PIAE) approvato con deliberazione del Consiglio
provinciale n. 12509/22 in data 19 febbraio 2004;

- Piano di Gestione della Qualita dell’ Aria (PGQA), approvato con delibera del Consiglio provinciale n.
84071/175 del 24 settembre 2007,

Dato atto inoltre che risultano sopravvenute:

- Variante integrativa al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, approvata dal Consiglio
Provinciale con deliberazione C.P. n. 70346/146 del 19.07.2010;

- Variante specifica al PTCP, approvata ai sensi dell'art. 27 bis della L.R.20/2000 e ss.mm.ii, con
delibera del Consiglio Provinciale n. 103517 del 10.12.2015;

- Proposta di piano regionale di gestione dei rifiuti ai sensi dell'art.199 del d.igs. n. 152 del 2006,
adottata con delibera Delibera della Giunta Regionale n. 103 del 3.2.2014;

- Variante al Piano Infraregionale per le attivita estraitive (P.1.A.E.) approvato con Delibera del C.P. n.
112576/103 del 19.12.2014;

- “Progetto di Variante di coordinamento tra il Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni e il Piano

Stralcio per il Rischio Idrogeologico™ adottata con deliberazione del Comitato Istituzionale

dell'Autorita det Bacini Regionali Romagnoli n. 1/3 del 27.04.2016;

Considerate le premesse illustrative sin qui descritte, si esprimono i pareri di competenza di seguito
riportati:

A) ESPRESSIONE DELLE RISERVE Al SENSI DELL’ART. 34 DELLA L.R. 202000 E
SS.MMLII.

Schede n.2.6 e n.2.8
A.l. Le previsioni definite alle Schede n.2.6 e n.2.8, sono gid state valutate da questa
provincia nel procedimento di approvazione del primo POC, si richiamano pertanto le riserve
e i pareri su tali previsioni di cui alle deliberazioni G.P. n. 113632/593 del 15/12/2009 ¢ G.P.
n.119820/1 del 08/01/2013;

Scheda 2.7 - Via Guido Rossa: L'insediamento di una limitata Superficie di Vendita (SV 300 mq) all'interno
del consolidato non determina particolari impatti,



A2, Si ritiene utile suggerire particolare attenzione in fase di progettazione attuativa alle
dimensioni e alla confoermazione dell'accesso alla struttura commerciale, al fine di garantire la
massima sicurezza ad auto e pedoni in entrata e in uscita dall'area.

Scheda 2.9 - San Cassiano: Nelle zone di tutela fluviale di cui al secondo comma, lettera b} e c) dell'art. 17,
in coerenza alle previsioni del PTCP, ai sensi di quanto indicato all'art. 2.4 del PSC, il P.O.C. puo, previo
parere favorevole della Provincia, prevedere ampliamenti degli insediamenti esistenti ove si dimostri
l'esistenza di un fabbisogno locale non altrimenti soddisfacibile e I'assenza di rischio idraulico,_purché le
nitove previsioni non_compromettano elementi naturali di rilevante valore, risultino organicamente coerenti
con gli insediamenti esistenti, e consentano un idoneo inserimento paesaggistico e architettonico.

A3, Verificato che 1'area é funzionale e complementare ad una attivita esistente, la
previsione & assentibile da parte di questa Provincia a condizione che siano adottate adeguate
schermature arboree a tutela degli impatti visivi verso il corso d'aqua, curando la sceita delle
essenze nell'ambito della vegetazione autoctona tipica dell'ambiente fluviale. Si invita inoltre a
verificare attentamente le dimensioni e la conformazione dell'accesso alla struttura per
assicurare la massima sicurezza in entrata e in uscita dall'area.

Scheda 2.10- Via della Libertd, Podere Varanello: La previsione riguarda l'estensione di un margine
consolidato da destinate a piazzale parcheggio, senza capacita edificatoria. L'area ¢ ubicata al di fuori del
perimetro di Territorio Urbanizzato e ricade in fascia di tutela ex art. 17 b), limite morfologico. Prendendo
atto che la proposta non aggiunge capacit insediativa, si deve tuttavia evidenziare che la previsione va ad
occupare nuove aree in discontinuita col margine del tessuto insediativo. Cio determina un contrasto con la
disposizione di tutela che, in ambiti del paesaggio fluviale, richiede l'organica coerenza con gli insediamenti
esistenti ed un idoneo inserimento paesaggistico. A tal fine, pertanto, la nuova previsione, non dovra in alcun
modo prevedere interventi edificatori (anche futuri) all'esterno dell'attuale limite A-10, destinando Ja parte
verso il fiume esclusivamente a spazi aperti per dotazioni pertinenziali opportunamente integrate nel
paesaggio;

Ad, Alla luce delle considerazioni sopra riportate, si chiede all'amministrazione di
riconsiderare la scelta di pianificazione in relazione alla presenza nell'area oggetto di
intervento di diversi elementi di criticitd, quali ricettori sensibili (struttura psichiatrica ed
edifici residenziali), nonché vincoli di natura ambientale e paesaggistica, valutando nelle more
di approvazione del POC, la coerenza dell'intervento con il tessuto esistente,

Scheda 2.11 - SP 3 del Rabbi - S.Cassiano:

A5, 1l progetto di messa in sicurezza del percorso ciclo-pedonale previste sul lato monte
della SP3 Rabbi — S.Cassiano, dovra essere autorizzato e redatto in accordo con il Servizio
tecnico infrastrutture provinciale titolare della strada nonché acquisire dagli enti preposti le
specifiche autorizzazioni di natura ambientale;

B) ESPRESSIONE IN MERITO ALLA VALUTAZIONE AMBIENTALE AI SENSI DELL’ART.
5 DELLA L.R. 20/2000 E SS.MM.II.

In relazione alla ValSAT del POC in oggetto, tenuto conto dei pareri espressi dai soggetti competenti in
materia ambientale di cui I'amministrazione dovra tenere in debito conto nelle more di approvazione del
presente piano. Esaminate le (6) osservazioni pervenute e trasmesse dal Comune, considerato che le stesse
non apportano elementi di rilievo per gli aspetti di valutazione ambientale; si esprime parere favorevole
alle seguenti condizioni :



Richiamata la Deliberazione di Giunta Regionale n.201 del 22/02/2016, ai punti 3 e 4 che prevede la
partecipazione dell'Agenzia Territortale dell'Emilia Romagna per i Servizi Idrici e Rifiuti (ATERSIR) e del
Gestore del servizio idrico integrato (S1I) al processo di formazione e approvazione degli strumenti
urbanistici che comportano modifiche ai sistemi insediativi esistenti, individuati quali soggetti competenti in
materia ambientale, nell'ambito della procedura di VALSAT

B.1. Si rileva la necessita che I'Amministrazione Comunale verifichi I'esigenza di acquisire,
nelle more di approvazione dello strumento di pianificazione, le opportune valutazioni in
relazione alla capacitd del sistema idrico e di depurazione da parte di ATERSIR c/o del
Gestore del Servizio integrato, al fine di verificare la conformita delle previsioni agli indirizzi
della citata Deliberazione regionale. Si chiede pertanto al Comune di provvedere a quanto
sopra indicato ed a recepire nello strumento urbanistico le eventuali prescrizioni di
sostenibilita per garantire adeguati livelli di servizio agli insediamenti;

B.2. Scheda 2.6 — Tenuto conto di quanto segnalato dagli enti competenti in materia
ambientale e richiamato quanto osservato al punto precedente, si chiede all'amministrazione di
verificare, nelle more di attuazione dell'intervento, I'effettiva allacciabilita del nuovo
fabbricato residenziale al sistema delle reti, ovvero di garantire eventuali opere di
potenziamento indicate dall'ente gestore;

B.3. Scheda 2.9. - Richiamato quanto gia rilevato al p.to A.2) del presente atto, circa gli
aspetti urbanistici, si chiede al fine di evitare l'effetto “isola di calore” del piazzale a
parcheggio, di valutare se adottare in Iuogo dell'asfalto una pavimentazione inerbita e si
prescrive inoltre la piantumazione di alberi ombreggianti, almeno ogni 3 stalli, anche lungo i
lati esterni dell'area parcheggio;

B.4. Scheda 2.10-- Si richiamano le condizioni di coerenza col contesto fluviale esposte al
precedente punto A.3) circa l'inserimento paesaggistico e la tutela delle acque, nonché di
verifica di compatibilita dell'uso previsto con i ricettori sensibili presenti nell'intorno con
particolare riferimento all'impatto acustico;

B.5. Per tutti gli interventi si chiede di integrare nelle Schede di assetto urbanistico tutte le
prescrizioni e le indicazioni definite nel presente atte e nei pareri acquisiti dagli enti, nonché
quelle contenute nella Valsat del piano in relazione ai vincoli e alla sostenibilita delle
previsioni;

C) INQUADRAMENTO GEOLOGICO ED ESPRESSIONE DEL PARERE Al SENSI
DELL'ART. S DELLA L.R. 19/2008

Le aree inserite nella presente variante integrativa del secondo POC, sono in gran parte derivate dal | POC,
da cui ¢ stata riportata la relativa scheda, comprensiva di prescrizioni geologiche.

Con riferimento alle aree di nuova previsione si evidenzia che:

Tutte e tre le previsioni introdotte con la Variante (Scheda 2.9, 2.10 e 2.11) interessano i depositi alluvionali
terrazzati di origine fluviale, dello spessore di alcuni metri, in appoggio sulla Formazione Marnoso —
Arenacea. La morfologia & pianeggiante, leggermente digradante verso l'alveo fluviale.

- Scheda 2.9: la previsione riguarda la realizzazione di un piazzale asfaltato ad uso parcheggio, senza opere
in elevazione e non sono state rilevate criticita di carattere idrogeologico. L'area & bordata sul lato sud dal
Fosso Gabantino, da cui bisogneri mantenere la distanza di rispetto prevista dalla normativa vigente,
- Scheda 2.10: il contesto geo-morfologico & simile e non sono state rilevate criticitd di carattere
idrogeologico. La tabella utilizzata in Relazione per la caratterizzazione sismica del sito (Pianura I, di cui
alla DAL 112/2007) e errata, dovendosi utilizzare le tabelle relative zone collinari. Tuttavia, le caratteristiche
di sito, con il substrato rigido individuato a pochi metri di profondita, ed i risultati della prova di
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registrazione del rumore sismico, analizzata con tecnica H/V, hanno evidenziato l'assenza di contrasti di
impedenza nel sottosuolo e quindi il ridotto rischio di amplificazione di natura stratigrafica del segnale
sismico.

- Scheda 2.11: anche in questo caso la rilevanza della previsioni ¢ sicuramente ridotta dal punto di vista
geologico-sismico, trattandosi della realizzazione di un percorso ciclo-pedonale. Nel primo tratto, pero, il
percorso, che si svolge al limite tra i depositi terrazzati ed il versante, ¢ interessato da un accumulo di frana
quiescente per colamento di fango. Tale dissesto ¢ anche perimetrato come “Area a rischio frana” R4 nel
Piano Stralcio per il Rischio Idrogeologico dell'ex Autorita di Bacino dei Fiumi Romagnoli (art. 12 delle
NTA) ed un breve tratto & zonizzato come “Zona 2 — Area di possibile evoluzione del dissesto”, e pertanto
soggetta alla relativa normativa. La realizzazione dell'opera non intacchera il piede del versante e quindi non
ci saranno modifiche dell'attuale stabilitd. In caso di future riattivazioni del dissesto, questo potrebbe pero
interessare la carreggiata stradale e il tracciato attualmente in progetto. La previsione & compatibile con la
normativa del PSRI, ma, sulla base di quanto disposto dal citato art.12, si ricorda che *.... Il progetto
preliminare di tali interventi infrastrutturali, ad esclusione della manutenzione, deve essere sottoposto al
parere vincolante dell’ Autorita di Bacino che si esprime entro 60 giorni in merito alla compatibiliti e
coerenza dell’'opera con gli obiettivi del presente piano”. Tale richiesta dovra essere indirizzata
all' Autorita di Bacino Distrettuale del Fiume Po, che ha assorbito I'AdB Fiumi Romagnoli.

11 Servizio scrivente, sulla base dei dati e delle analisi contenute nelle relazioni geologiche trasmesse,
esprime parere favorevole nei confronti del Piano in oggetto, in relazione alla compatibilita delle previsioni
con le condizioni di pericolosita locale degli aspetti fisici del territorio.

Dato atto che questa Provincia provvedera a rendere pubblico il risultato della ValSat, ai sensi dell’art.5,
comma 8, della L.R. 20/2000 e ss.mm.ii..

Dato atto inoltre che nell'attivita istruttoria della procedura in oggetto hanno partecipato, oltre al
responsabile del procedimento, altri componenti del Servizio al fine di perseguire l'obiettivo di rafforzare la
legalita, la correttezza e la trasparenza dell'azione amministrativa;

VISTOQ il D.Lgs. n. 267/2000;

VISTA la Legge 7 aprile 2014, n. 56, recante “Disposizioni sulle citta metropolitane, sulle province, sulle
unioni e fusioni di comumi'’;

RICHIAMATO [l’art. 1, comma 35, della Legge n. 56/2014, che stabilisce i poteri e le prerogative del
Presidente della Provincia;

RICHIAMATO, altresi, |' art. 2|-quater della L. n. 241/90;

DATO ATTO che, in osservanza dell'art. 147 bis del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, sono stati resi i pareri,

allegati al presente atto quale parte integrante e sostanziale, espressi:

- dal Dirigente del Servizio Tecnico Infrastrutture, Trasporti e Pianificazione Territoriale in merito alla
regolarita tecnica;

- dal Dirigente del Servizio Finanziario, Informatica, Contratti e Appalti, in merito alla regolarita
contabile;

Dato atte infine che il presente provvedimento é da considerarsi urgente per consentire al Comune di
assumere le proprie decisioni e proseguire celermente la propria azione pianificatoria;



Richiamate le premesse narrative;
DECRETA

1. Di esprimere, in relazione alla Integrazione al Secondo Piano Operative Comunale di
Predappio, adottato con delibera C.C. n. 63 del 27/09/2017, ai sensi dell'art. 34 della L.R.
20/2000 e ss.mm.ii., le riserve contenute ed illustrate nella parte narrativa indicata alla lettera
A) del presente atto.

2. Di esprimere, ai sensi dell'art. § della L.R. 20/2000 ¢ ss.mm.ii., valutazione ambientale positiva
alle condizioni illustrate nella parte B) narrativa, richiamando altresi I'Amministrazione
comunale a tener conto e recepire le prescrizioni degli enti competenti in materia ambientale.

3. Di esprimere parere favorevole, ai sensi dell'art. 5 della L.R. 19/2008, in relazione alla
compatibilitad delle previsioni con le condizioni di pericolosita locale degli aspetti fisici del
territorio come definito nella parte C) del presente atto.

4. Di trasmettere copia del presente provvedimento al Comune di Predappio per l'assunzione
delle decisioni in merito alle riserve sopra formulate ed il seguito di competenza.

Il presente decreto, definitivo ai sensi di legge, viene dichiarato immediatamente eseguibile e dunque
efficace dal momento della sua adozione, stante l'urgenza di provvedere in merito ai sensi dell'art. 11,
comma 6, dello Statuto provinciale.



(Protacollo n. K003 del Z1 .03 m@ )

PARERI DEI RESPONSABILI DEI SERVIZI, ai sensi degli artt. 49 e 147-bis del
D.Lgs. 267/2000

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA® TECNICA

Premesso che non sussistono situazioni di conflitio di interesse, anche potenziale, ex art.6-bis L.241/1990,
come da dichiarazioni acquisite agli atti (del sottoscritto e del personale che ha partecipato all’istruttoria)

I1 sottoscritto Dirigente del Servizio Tecnico Infrastrutture, Trasporti e Pianificazione Territoriale
$1 sottoscritto esprime parere FAVOREVOLE in ordine alla regolarita tecnica,

O 11 sottoscritto esprime parere NON FAVOREVOLE in ordine alla regolarita tecnica.

u, 27.03. 201%

[L DIRIGENTE

gg . Stefano Ragtelli)
PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ CONTABILE

Premesso che non sussistono situazioni di conflitto di interesse, anche potenziale, ex art.6-bis L.241/1990,
come da dichiarazioni acquisite agli atti (del sottoscritto e del personale che ha partecipato all’istruttoria)

II sottoscritto Mauro Maredi - Dirigente del Servizio Finanziario, Informatica, Contratti e Appalti

O Atto comportante riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul
patrimonio dell'ente.

O 11 sottoscritto esprime parere FAVOREVOLE in ordine alla regolarita contabile.

[ 11 sottoscritto esprime parere NON FAVOREVOLE in ordine alla regolarita contabile.

Li,

IL DIRIGENTE
(Dr. Mauro Maredi)

Atto non comportante riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul
patrimonio dell'ente.

1, 29/3/8

IL DIRIGENTE
(Dr. Mdgr di)




Il presente decreto ¢ firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005 e rispettive norme

collegate, come segue:

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
DREI DAVIDE BAGNATO FRANCESCA



ALLEGATO “B”

“CONTRODEDUZIONI RISERVE”

A) ESPRESSIONE DELLE RISERVE AI SENSI DELL’ART. 34
DELIALR N. 202000 E S.M.1

A.1) RISERVA — Schede POC 2.6 ¢ 2.8:

Le previsioni definite alle Schede n. 2.6 e n. 2.8, sono gia state valutate da questa Provincia nel
procedimento di approvazione del primo POC, si richiamano pertanto le riserve e i pareri su tali
previsioni di cui alle deliberazioni G.P. n. 113632/593 del 15/12/2009 e G.P. n.119820/1 del
08/01/2013;

Proposta di risposta: ACCOLTA

Le Schede erano gia integrate con le riserve e i pareri succitati, eventualmente controdedotti
nell'ambito dell'iter di approvazione del primo POC.

A.2) RISERVA — Scheda 2.7:

Si ritiene utile suggerire particolare attenzione in fase di progettazione attuativa alle
dimensioni e alla conformazione dell'accesso alla struttura commerciale, al fine di garantire la
massima sicurezza ad auto e pedoni in entrata e in uscita dall'area.

Proposta di risposta: ACCOLTA
Si integra la Scheda.

A.3) RISERVA — Scheda 2.9: x

Nelle zone di tutela fluviale di cui al secondo comma, lettera b) e c) dell'art. 17, in coerenza
alle previsioni del PTCP, ai sensi di quanto indicato all'art. 2.4 del PSC, il P.O.C. puo, previo
parere favorevole della Provincia, prevedere ampliamenti degli insediamenti esistenti ove si
dimostri l'esistenza di un fabbisogno locale non altrimenti soddisfacibile e l'assenza di rischio
idraulico, purché le miove previsioni non compromettano elementi naturali di rilevante valore,
risultino organicamente coerenti con gli insediamenti esistenti, e consentano un idoneo
inserimento paesaggistico e architettonico.

Verificato che l'area é funzionale e complementare ad una attivita esistente, la previsione &
assentibile da parte di questa Provincia a condizione che siano adottate adeguate schermature
arboree a tutela degli impatti visivi verso il corso d'acqua, curando la scelta delle essenze
nell'ambito della vegetazione autoctona tipica dell'ambiente fluviale. Si invita inoltre a verificare
attentamente le dimensioni e la conformazione dell'accesso alla struttura per assicurare la
massima sicurezza in entrata e in uscita dall'area.

Proposta di risposta: ACCOLTA
Si integra la Scheda.



A.4) RISERVA — Scheda 2.10:

La previsione riguarda l'estensione di un margine consolidato da destinate a piazzale
parcheggio, senza capacita edificatoria. L'area é ubicata al di fuori del perimetro di Territorio
Urbanizzato ¢ ricade in fascia di tutela ex art. 17 b), limite morfologico. Prendendo atto che la
proposta non aggiunge capacita insediativa, si deve tuttavia evidenziare che la previsione va ad
occupare nuove aree in discontinuita col margine del tessuto insediativo. Cio determina un
contrasto con la disposizione di tutela che, in ambiti del paesaggio fluviale, richiede 'organica
coerenza con gli insediamenti esistenti ed un idoneo inserimento paesaggistico. A tal fine,
pertanto, la nuova previsione, non dovra in alcun modo prevedere interventi edificatori (anche
Sfuturi) all'esterno dell'attuale limite A-10, destinando la parte verso il fiume esclusivamente a
spazi aperti per dotazioni pertinenziali opportunamente integrate nel paesaggio;

Alla luce delle considerazioni sopra riportate, si chiede all'Amministrazione di riconsiderare la
scelta di pianificazione in relazione alla presenza nell'area oggetto di intervento di diversi
elementi di criticita, quali ricettori sensibili (struttura psichiatrica ed edifici residenziali), nonché
vincoli di natura ambientale e paesaggistica, valutando nelle more di approvazione del POC, la
coerenza dell'intervento con il tessuto esistente.

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA

Si premette che l'area ricade in fascia di tutela ex art. 17 c), tutela del paesaggio fluviale, € non
17 b), limite morfologico; si premette inoltre che la previsione si configura come un intervento di
riqualificazione del lotto artigianale (che potrebbe comunque mantenere tale uso) che acquisisce
un'area da destinarsi a parcheggi e autorimesse pertinenziali, nonché alle eventuali operazioni di
carico e scarico delle merci prodotte; tale intervento migliorera la logistica di tutta l'area che
attualmente & sprovvista sia di parcheggi pertinenziali che di adeguate aree di manovra. Si
specifica che lungo il lato nord (a confine con la struttura psichiatrica) ¢ gia esistente un muro.
Cio premesso, per garantire un corretto inserimento paesaggistico e naturalistico in un contesto
fluviale, si inseriscono nella scheda le seguenti prescrizioni:
» ¢ possibile utilizzare 1'area per operazioni di carico-scarico di quanto prodotto;
» & esclusa la possibilita di utilizzare tale area a deposito di materiale, salvo quanto previsto
dall'art. 1.4.2 delle Norme del RUE Unico;
» gli stalli dovranno essere in materiale semi-permeabile e inerbito;
* il tetto dell'autorimessa dovra essere verde o con pannelli fotovoltaici complanari alla falda;
» dovra essere previsto un albero ogni tre stalli;
* la zona verde dovra essere opportunamente alberata (alternando alberi d'alto fusto con
arbusti autoctoni della zona fluviale) al fine di mitigare l'intervento;

* dovra essere prevista un'opportuna schermatura (siepe) lungo il lato sud.

A.5) RISERVA — Scheda 2.11:

Il progetio di messa in sicurezza del percorso ciclo-pedonale previsto sul lato monte della SP3
Rabbi — §. Cassiano, dovra essere autorizzato e redafto in accordo con il Servizio tecnico
infrastrutture provinciale titolare della strada nonché acquisire dagli enti preposti le specifiche
autorizzazioni di natura ambientale;

Proposta di risposta: ACCOLTA

Si integra la Scheda.



B) ESPRESSIONE IN MERITO ALLA VALUTAZIONE AMBIENTALE
Al SENSI DELL’ART. 5 DELIA L.R. N. 20/2000 E S.M.1L

Valutazione ambientale positiva alle seguenti condizioni:

B.1) RISERVA — ATERSIR e Gestore del Servizio Integrato

Si rileva la necessita che I'Amministrazione Comunale verifichi l'esigenza di acquisire, nelle
more di approvazione dello strumento di pianificazione, le opportune valutazioni in relazione alla
capacita del sistema idrico e di depurazione da parte di ATERSIR e/o del Gestore del Servizio
integrato, al fine di verificare la conformita delle previsioni agli indirizzi della citata
Deliberazione regionale. Si chiede pertanto al Comune di provvedere a quanto sopra indicato ed a
recepire nello strumento urbanistico le evemtuali prescrizioni di sostenibilita per garantire
adeguati livelli di servizio agli insediamenti;

Proposta di risposta: NON ACCOLTA

L'unica Scheda in cui & previsto un nuovo intervento edificatorio & la Scheda 2.6, gia Scheda
1.21 approvata con D.C.C. n. 87 del 8/11/2013; l'unica modifica rispetto alla precedente scheda é
I'inserimento di questa specifica: "... l'area indicata come verde privato ha destinazione A10F.... e
potra essere frazionata e venduta prima dell'attuazione del comparto”; tale specifica non incide né
sul dimensionamento, né sulle dotazioni o sulle infrastrutture; inoltre, gia nel PRG, l'area era
zonizzata con tipologia B4 - area insediabile di limitata estensione, non necessitante di opere di
urbanizzazione generale; alla luce di tali considerazioni, ARPAE e AUSL hanno espresso parere
favorevole purché le acque reflue vadano convogliate nella pubblica fognatura, collegata ad idoneo
sistema di trattamento (depuratore); un'apposita prescrizione viene inserita nella scheda; la riserva
si intende sciolta.

B.2) RISERVA — Scheda 2.6

Tenuto conto di quanto segnalato dagli enti competenti in materia ambientale e richiamato
quanto osservato al punfo precedente, si chiede all'amministrazione di verificare, nelle more di
attuazione dell'intervento, l'effettiva allacciabilita del nuovo fabbricato residenziale al sistema
delle reti, ovvero di garantire eventuali opere di potenziamento indicate dall’ente gestore;

Proposta di risposta: NON ACCOLTA
Si rimanda al punto precedente.

B.3) RISERVA — Scheda 2.9

Richiamato quanto gia rilevato al punto A.2) del presente atto, circa gli aspetti urbanistici, si
chiede al fine di evitare l'effetto “isola di calore” del piazzale a parcheggio, di valutare se
adottare in luogo dell'asfalto una pavimentazione inerbita e si prescrive inolire la piantumazione
di alberi ombreggianti, almeno ogni 3 stalli, anche lungo i lati esterni dell'area parcheggio;

Proposta di risposta: ACCOLTA
Si integra la Scheda.



B.4) RISERVA — Scheda 2.10

Si richiamano le condizioni di coerenza col contesto fluviale esposte al precedente punto A.3)
circa l'inserimento paesaggistico e la tutela delle acque, nonché di verifica di compatibilita
dell'uso previsto con i ricettori sensibili presenti nell'intorno con particolare riferimento
all'impatto acustico;

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA

Si rimanda a quanto riportato nel precedente punto; si specifica che, per quanto riguarda
l'impatto acustico, la relazione tecnica allegata alla ValSat non ha rilevato criticita per quanto
riguarda il post operam; si inserisce la prescrizione per cui in fase attuativa le conclusioni di tale
relazione dovranno essere aggiornate tenendo conto del progetto definitivo.

B.5) RISERVA — Tutti gli interventi

Per tutti gli interventi si chiede di integrare nelle Schede di assetto urbanistico tutte le
prescrizioni e le indicazioni definite nel presente atto e nei pareri acquisiti dagli enti, nonché
quelle contenute nella Valsat del piano in relazione ai vincoli e alla sostenibilita delle previsioni;

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA
Si integrano le Schede, lasciando perd il solo rimando alla ValSat ¢ alla Carta dei Vincoli.

C) INQUADRAMENTO GEOLOGICO ED ESPRESSIONE DEL
PARERE AI SENSI DELL'ART. 5 DELLA L.R. N. 19/2008

Relativamente alle tre previsioni introdotte con la variante, viene espresso parere
favorevole alle seguenti prescrizioni:

C.1) RISERVA — Scheda 2.9

La previsione riguarda la realizzazione di un piazzale asfaltato ad uso parcheggio, senza opere
in elevazione e non sono state rilevate criticita di carattere idrogeologico. L'area é bordata sul
lato sud dal Fosso Gabantino, da cui bisognera mantenere la distanza di rispetto prevista dalla
normativa vigente,

Proposta di risposta: ACCOLTA
Si integra la scheda con la prescrizione sul Fosso Gabantino.

C.2) RISERVA — Scheda 2.10

Il contesto geo-morfologico & simile e non sono state rilevate criticita di carattere
idrogeologico. La tabella wtilizzata in Relazione per la caratterizzazione sismica del sito (Pianura
1, di cui alla DAL 112/2007) é errata, dovendosi utilizzare le tabelle relative zone collinari.
Tuttavia, le caratteristiche di sito, con il substrato rigido individuato a pochi metri di profondita,
ed i risultati della prova di registrazione del rumore sismico, analizzata con tecnica H/V, hanno
evidenziato l'assenza di contrasti di impedenza nel sottosuolo e quindi il ridotto rischio di
amplificazione di natura stratigrafica del segnale sismico.

Proposta di risposta: ACCOLTA
Si prende atto.



C.3) RISERVA — Scheda 2.11

Anche in questo caso la rilevanza della previsioni é sicuramente ridotta dal punto di vista
geologico-sismico, trattandosi della realizzazione di un percorso ciclo-pedonale. Nel primo tratto,
pero, il percorso, che si svolge al limite tra i depositi terrazzati ed il versante, é interessato da un
accumulo di frana quiescente per colamento di fango. Tale dissesto é anche perimetrato come
“drea a rischio frana” R4 nel Piano Stralcio per il Rischio Idrogeologico dell'ex Autorita di
Bacino dei Fiumi Romagnoli (art. 12 delle NTA) ed un breve tratto é zonizzato come “Zona 2 —
Area di possibile evoluzione del dissesto”, e pertanto soggetta alla relativa normativa. La
realizzazione dell'opera non intacchera il piede del versante e quindi non ci saranno modifiche
dell'attuale stabilita. In caso di future riattivazioni del dissesto, questo potrebbe pero interessare la
carreggiata stradale e il tracciato attualmente in progetto. La previsione é compatibile con la
normativa del PSRI, ma, sulla base di quanto disposto dal citate art.12, si ricorda che “... Il
progetto preliminare di tali interventi infrastrutturali, ad esclusione della manutenzione, deve
essere sottoposto al parere vincolante dell’Autorita di Bacino che si esprime entro 60 giorni in
merito alla compatibilita e coerenza dell’opera con gli obiettivi del presente piano”. Tale
richiesta dovra essere indirizzata all'Autorita di Bacino Distrettuale del Fiume Po, che ha
assorbito I'AdB Fiumi Romagnoli,

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA

Visto il Decreto 98/2017 del Segretario Generale del distretto idrografico del fiume Po e in
particolare I'art. 4 che prevede che tale intervento, classificato con la lettera B nell'allegato 1, non
sia piu soggetto al parere richiesto, sostituito da una verifica redatta da tecnico abilitato, si
stabilisce di richiedere il parere all'Autorita di Bacino Distrettuale del Fiume Po e di prendere atto,
per procedere con l'esecuzione dell'opera, o della mancata risposta o della conferma che
l'asseverazione del progettista sostituisce a tutti gli effetti il parere richiesto.

Si inserisce relativa prescrizione nella Scheda.



ALLEGATO “C”

“CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI “

Controdeduzioni e osservazioni PRIVATT

1) Richiesta di modifica alla scheda di PSC Villa Salta
Richiedente: Fabbri Gianluca
Presentata in data: /3/12/17, prot. 12989 del 14/12/17- nei termini

Viene chiesta la possibiliti di montare un tendone o similiare a carattere esclusivamente
temporaneo delle dimensioni di circa mt. 22 x mt.16 nei terreni circostanti la Villa Salta
(particelle n. 109 e 110 del foglio 20 del Comune di Predappio) non interessati da alberi e bosco.

Proposta di risposta: ACCOLTA.

LT

2) Richiesta: modifica alla scheda POC 7.var e relativa proroga
Richiedente: Grande Isabella
Presentata in data: 13/12/17, prot. 13003 del 14/12/17 - nei termini

In relazione alla scheda in oggetto, viene chiesto che ne venga prorogata la validita e che la
quota di parcheggi ¢ e verde pubblici sia calcolata sulla base della SUL effettivamente realizzata e
possa essere eventualmente monetizzata;

Proposta di risposta: ACCOLTA.

Si inserisce la scheda in oggetto tra gli elaborati dell'integrazione al POC con le modifiche
richieste evidenziate in giallo.

3) Richiesta: proposta di modifica di disciplina particolareggiata del Centro Storico di

Predappio
Richiedente: Cappelli Annunziata e Cappelli Gabriele

Presentata in data: 14/12/17, prot. 13050 del 14/12/17 - nei termini;

Viene chiesto di modificare la disciplina d'intervento due costruzioni situate nell'area cortilizia
interna del fabbricato residenziale di via Mazzini 31/33 (foglio 97, part. 80, sub. 4/5/6 del
Comune di Predappio) da restauro e risanamento conservativo di tipo B a demolizione, in quanto
senza valore storico o ambientale e aventi le caratteristiche di superfetazioni o comunque corpi
incongrui.

Proposta di risposta: ACCOLTA,
Si condividono le argomentazioni esposte, pertanto, valutato che la modifica richiesta rientra

tra i casi di cui all'art. 3.14 del PSC per cui il POC pud modificare la disciplina degli edifici
tutelati dal PSC, si modifica la tavola D.1.A del PSC.

4) Richiesta: proposta di modifica di disciplina particolareggiata del Centro Storico di S.
Marina

Richiedente: Geom. Rabottini Gabriella
Presentata in data; 16/12/17, prot. 13126 del 16/12/17 - nei termini;
integrata con nota prot. 1293 del 06/02/18;



Viene chiesto di modificare la disciplina d'intervento di alcune costruzioni situate al foglio 90,

part. 103 del Comune di Predappio, in particolare che:

* le superfetazioni gia demolite vengano eliminate dalla cartografia;

* i corpi di fabbrica indicati come A e B passino da demolizione a ristrutturazione in quanto
costituiscono accrescimenti funzionali all'organismo dell'edificio principale e gia presenti
nella tavola del PRG de] 1981;

» il profilo dei fabbricati siti al piano terra sia uguale a quello effettivo sul posto (gia cosi
nella tavola del PRG del 1982);

» latettoia venga inserita nella grafica gia presente nella tavola del PRG del 1981;

» venga modificata (come forma e destinazione) l'area classificata come parcheggio privato
in quanto non ¢ utilizzata come tale.

Proposta di risposta: ACCOLTA.

Si condividono le argomentazioni esposte; pertanto, valutato che la modifica richiesta rientra
tra 1 casi di cui all'art. 3.14 del PSC per cui il POC puo modificare la disciplina degli edifici
tutelati dal PSC, si modifica la tavolano le tavole D.1.A e D.1.2 del PSC anche al fine di
correggere dei meri errori di rappresentazione.

5) Richiesta: proposta di modifica di disciplina particolareggiata del Centro Storico di S.

Marina
Richiedente: Geom. Rabottini Gabriella il qualita di tecnico incaricato di Borzani Fabrizio
e Borzani Marcella

Presentata in data: 16/12/17, prot. 13127 del 16/12/17 - nei termini;

Viene chiesto di modificare la disciplina d'intervento di due corpi adiacenti al fabbricato
principale di cui al foglio 90, part. 106, sub. 5 ¢ 6 del Comune di Predappio; in particolare che
passino da demolizione a ristrutturazione in quanto non sono elementi degradanti ma assicurano
la funzionalita dell'organismo edilizio nel rispetto degli elementi tipologici.

Proposta di risposta: ACCOLTA.

Si condividono le argomentazioni esposte, pertanto, valutato che la modifica richiesta rientra
tra i casi di cui all'art. 3.14 del PSC per cui il POC pud modificare la disciplina degli edifici
tutelati dal PSC, si modifica la tavola D.1.A e D.1.2 del PSC.

6) Richiesta: proposta di specifica in scheda POC 2.9
Richiedente: Arch. Fabio E. Flamini per conto della Societi Stars di Valli Jacopo e C. sas

Presentata in data: /18/12/17, prot. 13180 del 19/12/17 - nei termini;

Si chiede la possibilita di realizzare, nell'area oggetto di intervento del POC, i parcheggi e il
verde pubblici riferiti all'ampliamento del fabbricato esistente ad uso terziario di cui il medesimo
intervento del POC é pertinenziale.

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA.

Si inserisce tale possibilita a condizione che la quota di parcheggi e di verde pubblici dovuti a
seguito dell'intervento di ampliamento sia tale da giustificarne la realizzazione e la cessione. In
caso contrario dovra essere effettuata la monetizzazione. Tale valutazione sard fatta
dall'Amministrazione su richiesta del privato a seguito della presentazione del progetto di
ampliamento. Inoltre viene inserita la possibilitd di reperire, nell'area di intervento del POC, i
parcheggi pertinenziali dovuti a seguito dell'ampliamento.



Controdeduzioni e osservazioni ENTI

1) Parere ARPAE/AUSL prot. 760 del 16/1/18 e prot. 3110 del 23/02/18

- Con riferimento alle diverse matrici ambientali:

Le aree e gli ambiti che ricadono in “zona di tutela dei corpi idrici superficiali e
sotterranei” del vigente PTCP dovranno realizzare le tutele per gli acquiferi di cui all'art.
28 del PTCP stesso;

POC 2.7 - favorevole;
POC 2.8 - favorevole;

POC 2.9 - favorevole con prescrizioni: nella progettazione dovranno essere preservate le
preesistenze arboree;

POC 2.10 — contrario in quanto l'intervento non ¢ compatibile con il contesto (residenze e
struttura psichiatrica), anche in considerazione del fatto che, quanto richiesto,
costituirebbe un ampliamento dell'attuale attivita produttiva, anche se limitato al
parcheggio, al piazzale di carico e di scarico ed al deposito di materiale;

POC 2.5 (ex 1.18) - OMISSIS (in quanto il richiedente ha chiesto di stralciare l'area);

POC 2.6 (ex 1.21) - parere favorevole a condizione che le acque reflue vadano convogliate
nella pubblica fognatura di Via Donatori di Sangue, collegata ad idoneo sistema di
trattamento;

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA.

In particolare:
inserisce prescrizione nelle schede eventualmente interessate;
POC 2.9 - viene inserita prescrizione;

POC 2.10 - l'intervento non si configura come ampliamento ma come riqualificazione del
lotto artigianale (che potrebbe comunque mantenere tale uso) che acquisirebbe un'area da
destinarsi a parcheggi e autorimesse pertinenziali, e alle eventuali operazioni di carico e
scarico delle merci prodotte; tale intervento migliorera la logistica di tutta l'area che
attualmente & sprovvista sia di parcheggi pertinenziali che di adeguate aree di manovra; si
provvedera a specificare ulteriormente nella scheda tale area non potra essere destinata a
deposito di materiali, salvo quanto previsto dall'art. 1.4.2 del RUE Unico vigente; con tale
prescrizione l'osservazione si intende sciolta;

POC 2.6 (ex 1.21) - viene inserita apposita prescrizione.



ALLEGATO “D”

VALSAT - DICHIARAZIONE DI SINTESI

1. L'INTEGRAZIONE NEL PIANO APPROVATO CON LE CONSIDERAZIONI
AMBIENTALI E TERRITORIALI DEGLI ENTI COMPETENT!I

L'integrazione al secondo Piano Operativo Comunale (POC) dei Comune di
Predappio & stato adottato con deliberazione del C.C. n. 63 del 27/09/2017, ai sensi
dell'art. 34 della LR 20/2000.

Gli elaborati sono stati trasmessi alllAmministrazione provinciale con note prot. n.
10790 del 16/10/17 e successive integrazioni per l'espressione dei pareri di competenza.

Il Comune ha inoltre frasmesso all Amministrazione provinciale le sei osservazioni
pervenute a seguito degli adempimenti di deposito e pubblicazione.

In merito alla valutazione ambientale ai sensi dellart. 5 della LR 20/2000
I'Amministrazione provinciale ha espresso le riserve che si riportano di seguito, insieme
alle relative controdeduzioni.

B.1) RISERVA — ATERSIR e Gestore del Servizio Integrato

Si rileva Ia necessita che I'Amministrazione Comunale verifichi I'esigenza di acquisire,
nelle more di approvazione dello strumento di pianificazione, le opportune valutazioni in
relazione alla capacita del sistema idrico e di depurazione da parte di ATERSIR e/o del
Gestore del Servizio integrato, al fine di verificare la conformita delle previsioni agli
indirizzi della citata Deliberazione regionale. Si chiede pertanto al Comune di provvedere
a quanto sopra indicato ed a recepire nello strumento urbanistico le eventuali prescrizioni
di sostenibilita per garantire adeguati livelli di servizio agli insediamenti,

Proposta di risposta: NON ACCOLTA

L'unica scheda in cui & previsto un nuovo intervento edificatorio & la Scheda 2.6, gia
Scheda 1.21 approvata con D.C.C. n. 87 del 8/11/2013; I'unica modifica rispetto alla
precedente scheda é linserimento di questa specifica:

... l'area indicata come verde
privato ha destinazione A10F.... e potra essere frazionata e venduta prima dell'attuazione
del comparto”; tale specifica non incide né sul dimensionamento, né sulle dotazioni o sulle
infrastrutture; inoltre, gia nel PRG, I'area era zonizzata con tipologia B4 - area insediabile
di limitata estensione, non necessitante di opere di urbanizzazione generale; alla luce di
tali considerazioni, ARPAE e AUSL hanno espresso parere favorevole purché le acque
reflue vadano convogliate nella pubblica fognatura, collegata ad idoneo sistema di
trattamento (depuratore); un'apposita prescrizione viene inserita nella scheda, la riserva si
intende sciolta.

B.2} RISERVA — Scheda 2.6

Tenuto conto di quanto segnalato dagli enti competenti in materia ambientale e
richiamato quanto osservato al punfo precedente, si chiede all'amministrazione di
verificare, nelle more di aftuazione dell'intervento, l'effettiva allacciabilita del nuovo
fabbricato residenziale al sistema delle reti, ovvero di garantire eventuali opere di
potenziamento indicate dall'ente gestore;

Proposta di risposta: NON ACCOLTA

Si rimanda al punto precedente.

B.3) RISERVA — Scheda 2.9

Richiamato quanto gia rilevato al punto A.2) del presente atto, circa gli aspetti
urbanistici, si chiede al fine di evitare 'effetto “isola di calore” del piazzale a parcheggio, di




valutare se adottare in luogo dell'asfalto una pavimentazione inerbita e si prescrive inoltre
la piantumazione di alberi ombreggianti, almeno ogni 3 stalfi, anche lungo i lati esterni
dell'area parcheggio;

Proposta di risposta: ACCOLTA

Si integra la Scheda.

B.4) RISERVA — Scheda 2.10

Si richiamano le condizioni di coerenza col contesto fluviale esposte al precedente
punto A.3) circa l'inserimento paesaggistico e la tutela delle acque, noncheé di verifica di
compatibilita dell'uso previsto con i ricettori sensibili presenti nellintorno con particolare
riferimento all'impatto acustico;

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA

Si rimanda a quanto riportato nel precedente punto; si specifica che, per quanto
riguarda l'impatto acustico, la relazione tecnica allegata alla Valsat non ha rilevato criticita
per quanto riguarda il post operam; si inserisce la prescrizione per cui in fase attuativa le
conclusioni di tale relazione dovranno essere aggiornate tenendo conto del progetto
definitivo.

B.5) RISERVA — Tutti gli interventi

Per tutti gli interventi si chiede di integrare nelle Schede di assefto urbanistico tutte le
prescrizioni e le indicazioni definite nel presente atto e nei pareri acquisiti dagli enti,
nonché quelle contenute nella Valsat del piano in relazione ai vincoli e alla sostenibilita
delle previsioni;

Proposta di risposta: PARZIALMENTE ACCOLTA

Si integrano le schede, lasciando pero il solo rimando alla Valsat e alla Carta dei
Vincoli.

Gli elaborati sono anche stati trasmessi ad ARPAE e AUSL Romagna di_Forli-
Cesena (nota prot. 10809 dekl 06/10/17), allAgenzia Regionale per la Sicurezza
Territoriale e Protezione Civile (prot. 10810 del 16/10/17), individuati quali autorita
competenti in materia ambientale.

| suddetti Enti hanno espresso parere favorevole con osservazioni e prescrizioni che
sono state controdedotte come riportato di seguito:

Osservazioni di ARPAE e AUSL Romagna di Forli-Cesena
- Le aree e gli ambiti che ricadono in “zona di tutela dei corpi idrici superficiali e

sotterranei” del vigente PTCP dovranno realizzare le tutele per gli acquiferi di cui
all'art. 28 del PTCP stesso;

- POC 2.7 - favorevole;
- POC 2.8 - favorevole;

- POC 2.9 - favorevole con prescrizioni: nella progettazione dovranno essere
preservate le preesistenze arboree;

- POC 2.10 - contrario in quanto lintervento non & compatibile con il contesto
(residenze e struttura psichiatrica), anche in considerazione del fafto che, quanto
richiesto, costituirebbe un ampliamento dell'attuale attivita produttiva, anche se
limitato al parcheggio, al piazzale di carico e di scarico ed al deposito di materiale;

- POC 2.5 (ex 1.18) ~ OMISSIS (in quanto l'iter & ancora sospeso),

- POC 2.6 (ex 1.21) — parere favorevole a condizione che le acque reflue vadano
convogliate nella pubblica fognatura di Via Donatori di Sangue, collegata ad idoneo
sistemna di trattamento;



